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. ACCION: - REPARACION DIRECTA o
DEMAN DANTE RUBEN DARIO FERNANDEZ TREJOS Y. OTROS

, .- 'ATENCION NUESTRA SENORA DEL CARMEN ESE
-~ . YOTROS |

Procede el Despacho ‘a. deC|d1r sobre el. recurso de apelacién, presentado

oportunamente por la apoderada de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS contra .

el auto proferldo el 25 de octubre de 20151 medlante el cual se admltlo el llamamiento

- en garantia, presentado por la- UNIDAD BASICA DE ATENCION NUESTRA SENORA DEL '
g CARMEN ESE contra la mencmnada companla de -seguros. )

f/ANTEcEDENTEs’f

Medlante auto del 26 de octubre de 2015 (fI 65 cdo coplas), eI Juzgado Tercero:

, Admlnlstratlvo de Descongestlon de. V|IIaV|cenC|o admitio el llamamiento en garantia
: ‘efectuado por la UNIDAD BASICA DE ATENCION. NUESTRA SENORA DEL CARMEN ESE

contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Frente a esta deC|S|on dicha companla de seguros mterpuso recurso de alzada,
aduaendo que en el ordlnal cuarto de esa prOV|denC|a se ordeno la suspenS|on del

proceso por un maX|mo de 90 dlas i }

Comenta que eI Ilamamlento fue notlflcado por estado el 28 de octubre de 2015_

S y de manera mdeblda se rec:blo el 7 de junio de 2017 notlﬁcaaon eIectronlca de ese
= proveldo ' ' ' ' \

Senala que el termlno de 90 dlas es usado para Iograr Ia cntac:on del Ilamado por‘

lo que una vencido sin la vmculacuon ésta- ya no es v1able y debe contlnuarse el proceso -

R ‘sm su comparecenua

: Por Io anterlor, _concluye que “la parte demandada llamante en garant/a no //evo

o a cabo /os actos necesarios para vmcular formalmente alA PREVISORA S A. COMPANIA

" 1Folios 19-20 -del Cdo de 22 instancia y 65-66 del Cdo de copias. ) ‘
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DE. SEGUROS y por tanto a/ momento de la notlf/caC/on de/ auto que adm/t/o e/r’

‘Nlamamiento’ en garant/a a mi mandante, el term/no ya: se’ encontraba VENCIDO . .

” operando la CADUCIDAD DE LA ACCION” :

”CO‘Ns_-I_D ERACIONES:
I. icempetenéia:' Rt

_ EI despacho es competente para resolver el presente asunto, de conformldad con '
lo dlspuesto en el numeral 1 deI artlculo 133 del-C.C.A. o :

Cabe advertlr que de conformldad con ‘el art|culo 146 A deI C. C A ad|C|onado poru"‘
eI artlculo 61 de fa Ley 1395 de 2010 el presente auto no corresponde a sala de deC|5|on,
‘icomo qwera que se trata de una deC|S|on mterlocutorna dlstlnta de Ias referldas enlos .-
numerales 1,2 y 3 del artlculo 181 del C. C A2 . ’ '

':II. | "P/roblie’lﬁavJu‘r‘idiC‘o: o D .
EI problema _]UI’IdICO en eI sub //te se contrae -a establecer sn debe deJarse sin
,'efecto la vmcuIaC|on de LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS al presente asunto

ven calldad de IIamada en garantla, por haberse exced|do Ios 90 dias de que trata el»

- -artnculo 56 del C.p.C,, para efectuar su notlflcaC|on IR CE s ‘

. IIL Tesis: .

\

La respuesta a taI problema debe ser en sentldo negatlvo, por cuanto si blen la
: notlflcaaon ala |Iamada en garantla excedlo eI termmo de 90 dlas prewsto en eI artlculo »

56 del CPC lo crerto es- que tal C|rcunstanc1a no es |mputab|e al. IIamante, ‘smo a las- |
‘ "'defICIenc1as de la administracién: de JUStICIa que fueron las que mcndleron en. ese‘
'resultado, eventualldad que_ se debe verlﬁcar en cada caso partlcular, por ende en este ';

. ‘proceso, ‘el IIamamlento en garantla en ese asunto tlene caracter vmculante
CIV. L Anélisisjufidicq y probatorio_'del Caso“ qo‘nc‘reto:

El artlculo 57 del C. P. .C., establece la ﬁgura del IIamamlento en garant|a |nd|cand0'
' "q)ue “Qu:en tenga derecho Iegal o contractual deexigir a un tercero la Indemn/zaCIon de/
"-,pel‘_]UICIO que //egare a sufr/r, o el reembolso total (o] parC/aI del pago que tuwere que‘
- hacer como resultado de /a sentenC/a, podra ped/r la c1tac10n de aquel para que en el L
: m/smo proceso se resuelva sobre ta/ re/aC/on E/ Ilamam/ento se SUJetara a Io d/spuesto '
~enlos. dos art/cu/os anter/ores ' ‘ [ ’ '

ALt
o

2 Al respecto puede consultarse auto de sala umtarla Seccién Tercera Subsecclon A. CP: Marta Nubla Velasquez R|co Auto-
: del 13 de diciembre de 2018 Rad: 05001 23 31-000- 2009 01030 01 (59272) Actor: Soc:edad CueIIar Serrano Gomez
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~Por su parte, el articulo 56 ibidem éstablece el trémite y ‘los efectos del
IIamamlento en’ garantla Segun éste precepto normativo "Si eIJuez halla procedente la‘ ‘

"denuncia, ordenara c1tar al denunC/ado y sefalara un término de cinco d/as para que

- intervenga en el proceso; 51 no res:d/ere enla sede del Juzgado, e/ término se aumentara
hasta por diez dias. El auto que acepte o] n/egue Ia denuncia es apelable ‘La citacién se -

hara med/ante la not/f/caaon del auto que acepta la denunc:a en la forma estabIeC/da
para el adm/sor/o de la demanda, y el proceso se suspendera desde la admisién’ de la

_denuncia hasta cuando se c1te al denunciado y haya vencido el term/no para que éste -

~ comparezca /a suspens:on no podra exceder de noventa dlas El denunCIado podra

presentar en un solo escrito contestaCIon ala demanda y ala denunc:a, y en el m/smo

so//C/tar las pruebas que pretenda hacer va/er
 Asi pues, de conformidad con lo éXpuesto en parrafos pfecedentes; la suspension.
~del proceso seda |nd|scut|blemente desde el momento en que el IIamamlento en garantla_

.es admltldo, hasta que vence el plazo para que el |Iamado comparezca, mterrupaon ésta

que no podraexceder, de 90 dias. Es decir, que en caso de,notlﬁcarse_‘al llamado en

época posterior a la establecida legalmente la misma careceria de efecto vinculante.

Al respecto el Con'sejo de Estado ha‘_'man‘ifestado':

"Ahora bien, dicho término.tiene caracter preclusivo, de alli que, vencido el mismo, el proceso

- debe continuar, y si no fue posible vincular al llamado dentro de la mencionada oportun/dad

' yanosera posrble hacerlo. La realidad procesal enel caso concreto, permite coneluir gue el
‘ Ilamam/ento en garantia admitido por el Tribunal mediante duto del 8 de septiembre de 1999, -

carece de efecto vinculante frente al Consorcio LOUIS BERGER INTERNATIONAL INC.-CEDIC

- S.A, habida consrderaaon de que la not/f/caCIOn de la mencionada prowdenc;/a se produ_;o

extemporaneamente A
. A

Aclarado lo anterior, corresponde entonces analizar las actuaciones surt‘idas en el

expedlente, a efectos de determinar si resulta procedente deJar sin efecto la vinculacion

-de LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS ‘por haberse logrado la notmcacmn del
Ilamamlento en garantla en’'una fecha posterlor al vencnmlento de Ios 90 dlas en que el .

‘proceso estuvo suspendldo

Observa el despacho que medlante auto del 26 cLe octubre de 2015 el. Juzgado‘

Tercero Admlmstratlvo ‘de Descongestlon del Circuito ' de V|IIaV|cenCIo, admitié el

Ilamamlento en garantia propuesto por la UNIDAD BASICA DE ATENCION NUESTRA
SENORA DEL CARMEN ESE, ordenando notificar personalmente de este, entre otros,

LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS SA., cutandola para que compareCIera dentro -
de Ios 5 dlas siguientes para tal fin, previo a lo cuaI la- parte IIamante debla sufragar el

1costo de Ia notlflcaCIon por valor, de $13 000 (fIs 65-66 Cdo copias )

'3 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Auto del 4 de abril de 2002. CP.: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Rad.

54001-23-31-000-1999-0096- 01(20387) Dte: Glorla Forero Ravelo Y Otros. Ddo INVIAS
Ver también:”
Secci6n Tercera. Subseccién CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto del 5 de septiembre de 2017 Rad: 25000 23 26-
'000- 2005 01124- 02(54193) Actor: T.V.. CABLE S.A. )
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chho auto fue notlflcado medlante ﬁjacmn en eI estado No 061 deI 28 de octubre_
- de 2015 (fI 66, lbldem) | | , S

. El 3 deﬂhoVi'embre de 2015, ‘Ia parte- ihtéreéada “allegd’ la 'corv\'sign‘aCivén"ch.e .
$13.000.00 por éoncebto de nbti'f‘icac':i'c")h"del llamado en garantia (fls. ‘67'76.8)',: y el's de ‘
’ nowembre de 5|gmente corrigié su memorlal phes_en‘elk'_brimefo incurrié en error -
respecto deI demandado (fI 73) R ' ) S

EI proceso fue obJeto de redlstrlbucmn por descongestmn,.correspondlendo'.,
; contmuar su’ tramrte al Juzgado Noveno Admlnlstratlvo de’ Descongestlon de
: V|IIav1cenC|o, segun se observa en auto deI 21 de abrll de 2016 (fls 76 |b|dem)

Medlante prowdenCIa deI 23 de mayo de 2017 se ordeno dar cumpllmlento alo '

- .dispuesto en eI auto que admltlo el IIamado en garantla (fI 87 |b )

‘ EI dia 7 de Junlo de 2017, se enV|o notlflcacmn personal a LA PREVISORA SA_
*COMPANIA DE SEGUROS, mdlcandosele que tema 5 dlas para eJercer eI derecho de -
. defensa y contrad|CC|on (fI 88 ib. ) ‘ ‘ ; '

EI dla 29 de Junlo de 2017 la apoderada de- Ia aseguradora presento soI|C|tud de o
;.nulldad por no haberse efectuado fa notlflcacmn conforme lo dlspone el artlculo 315 de g
' CPC (fI 1 cdo coplas de madente de nuIIdad) '

t

-

“En prov1denC|a del 9 de febrero de 2018 se decIaro Ia nulldad de la notlﬁcacron.”"‘ .

efectuada ala companla de seguros y se. tuvo notlflcada por conducta concIuyente,- o

\conforme aI artlculo 330 deI CPC que mdlca que “Cuando se decrete la nulidad por .
o g/ndeb/da notificacién . de una prowdenC/a, esta se . entendera surtlda por conducta
- :‘concluyente al d/a s:gwente de la eJecutor/a de/ auto que la: decreté o de la. not/f/caC/on
' -de/ autode obedeCIm/ento a Io resuelto por el super/or ” (fI 40- 42 Ib ) L ‘

L

Esta prowdenCIa fue notlflcada en eI estado No.: 006 deI 13 de febrero de 2018’ e

?(fI 42 ib:), por er)de LA PREVISORA SA’ COMPANIA DE SEGUROS quedo debldamente” '
'vnotlflcada el 19 de febrero de 2018 ‘

1

B Anahzadas Ias actuaCIones surtldas aI lnterlor del proceso se observa que taI o

‘ ":"_como lo. senaIa Ia apelante en su escrlto, Ia notlflcaC|on de'LA PREVISORA SA COMPANIA .

V DE SEGUROS ‘se reallzo Iuego deI venC|m|ento de Ios 90 d|as que establece la norma

S|n embargo encuentra este despacho que la: mora “en efectuar dlcho‘, '

o dlllgenCIamlento no se d|o por cwcunstancnas atribuibles al IIamante, pues observese que-:

©. 'a su cargo sélo estaba sufragar el costo de Ia notlflcaCIon, lo que cumpllo tres dlas‘

' despues de Ia not|f|caC|on de Ia adm|5|on del IIamamIento, por lo que el ]uzgado contaba ‘ "

[ : S S Accnon de Reparamén D|recta L
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con tlempo suﬁcnente para cumphr oportunamente Ia notnﬁcacmn de no haber SIdO pori ;

Ias falenCIas atr|bu1bles ‘a este en prlmer Iugar, por la demora en IIbrar Iaf

B correspondlente cutaaon pues recuerdese que a ‘pesar de haberse dado la orden desde B

el 26 de octubre de 2015 hubo neceS|dad de reiterarla el. 23 de mayo de 2017, y Iuego'

i por ‘haber efectuado Ia notlﬁcacmn de la Ilamada en garantla de forma mcorrecta eI 7 de- .

Junlo de 2017 Io que conIIevo a decIarar Ia nulldad de eésa notlflcaCIon en prowdenCIa
del 9 de febrero de 2018 todo Io cuaI correspondla aI despacho de conocnmlento y: no a
Ia parte IIamante ‘ - Ex ’

Sl

Acorde a Ios pronunCIamlentos efectuados por el Consejo de Estado frente a Ia -

eflcama de. la vmcuIaCIon del IIamado en garantla cuando se han excedldo Ios 90 dlas,*
- estableados por la norma debe advertlrse que el cumphmnento y/o |ncumpI|m|ento de

la carga Impuesta al’ IIamante dentro deI senalado termmo, resulta transcendental paraf';‘: ’

determmar sila c1taC|on deI IIamado tlene efecto vmcuIante. Asi puede deducnrse de

pronunC|am|entos en Ios que al verlﬁcar Ia falta deI cumpIimlento de la carga |mpuesta"__ o

aI IIamante, el C|tado organo de C|erre de esta Junsdlccnon establecm" '

¢ R T
: ,“En efecto, de Ias p/ezas procesales se conc/uye que: dentro de /os 90 d/as que. permaneCIO' : :
: 'suspendldo el proceso, la_parte demandada_no_realizé; Ios actos tendientes 'a vincular_al -
‘ l/amado en garantia La Previsora S.A. Compafiia de, ,Seguros.y: sélo después de reanudado el
mlsmo, aporté -lo necesario para realizar la notlf/caC/on, es_decir cuando el termlno de’
T wnculacmn del I/amado en garantla za hab/a Qreclwdo il (Subrayado fuera de/ texto) :

. Observese que en Ia SItuaC|on transcrlta qmen IIamo en garantla a LA PREVISORAT o
S A., no cumpllo Ia carga’ a él |mpuesta dentro deI término aI que se ha venldo aIudlendo’

in extenso smo que Io hIZO en epoca posterlor no ocurrlendo Io mlsmo dentro -del !

presente asunto de conformldad con lo* expllcado en este auto, en el que las deflcnenCIas‘ A

de la admlnlstraC|on de _]UStICIa fueron Ias que |nc1d|eron en que no se: practlcara Ia

notlflcacmn dentro de los termlnos prevnstos en Ia Iey, pues a. pesar que el pago de. Ios,_ S

"gastos de notlflcacmn se efectuo casn concomltante al auto que admltlo eI IIamado fue_]‘_

la demora deI despacho ]udICIa| en hacer lo que estaba asu cargo Ia que |mp1d|o que el

t

IIamado comparecnera dentro de Ios 90, dlas

i fiy

Son estas razones suﬂcnentes para denegar Ias supllcas esbozadas por la

‘ apoderada de la entldad mencwnada y Ilamada en garantla, por: ende, eI despacho o |

procedera a conflrmar el auto del 26 de octubre de 2015 Y declarar que eI IIamamlento,

' en garantla admltldo en contra de LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS tlene o
b efecto vnnculante TS Ty '

~En mérito dé-IO'e&pUes’rq;r el lDéspachd”OYOS,,,deI TribunaI Administrativo deIMeta-,‘ o

’

’\I_ N SRR

s " .

T Seccién Tercera -Auto del-31 de marzo de 2011, CP Gladys Agudelo Ordéfiez.. Rad: 76001 23- 31 000 2008 -01239- 01’

(39 116). Dté: Claudla 0I|va Esplnosa Y OTROS.* Ddo Hospltal Umver5|tar|o Del Valle Evarisio Garcia E.S.E. .
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PRIMERO:

A

AQRESUELVE

CONFIRMAR el auto proferldo el 26 de octubre de 2015 por eI Juzgado o '

- Noveno Admlnlstratlvo Mixto del Circuito- de V|I|av1cenc10 por-las
razones expuestas enla parte métiva de este auto -
- SEGUNDO: - DECLARASE con efecto vmculante el Ilamamlento en garantla admltldo_ib:
en contra LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS :
5. . - / N | . .
| ) TERCEkOﬁ ‘EJecutonado el Presente auto, remltase eI expedlente aI despacho de i
' ' o origen. ’
N
NOTIFIQUESE Y -COMPLASE. .~ B

Accién de Reparacién Directa
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