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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
: \'/ilfla\/‘vicenc"io, vlei‘ntic.>cho (28) de marzo de dos mil diecjhueye (2019)

'MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: = "50001 3333 005 2017 00304 01

"MEDIO DE CONTROL; . NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
_ DEMANDANTE: - MARIA CLEOFE.DIAZ BARRIOS . S
' DEMA_NDADQ: .~ .UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION :

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
: ,UGPP ’ . :

. . ‘ . : . f .
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ReVIsado el proceso de 1a referencia,-el despacho procede a deC|d|r el RECURSO ‘

' DE APELACION mterpuesto por Ia parte demandada contra el AUTO del 14 de d|C|embre ;

de 2018 proferldo por el Juzgado Qumto Admlnlstratlvo del Circuito, de V|llav1cenc10

: medlante eI cual no admltlo IIamamlento en garantla1

. - . Sy
' . .- . .

ANTECEDENTES

La parte demandante presento demanda en eJerC|c10 deI medlo de control de Nulldad
y Restablecnmlento del Derecho en contra de la Unidad Admlnlstratlva EspeC|a1 de

Gestlon Pensmnal v Contnbucnones Paraflscales UGPP, con el objeto que se declare Ia e

nulldad paraal de las Resolucnones AMB- 14569 del 3 de abrll de 2009, RDP 001330 de-

-enero 19 de. 2016 y RDP- 014066 del 31 de marzo de 2016 las dos prlmeras expedldas, , '
por CAJANAL y la ultuma por. la: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
: VPARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP. '

-

AS| mlsmo sohcnto que. como consecuenaa de Io anterlor la Umdad Espeual de_

Gestlon Pensmnal y Contnbucuones Paraﬁscales de Ia Proteccmn Social UGPP, le

g rehqwde, indexe y pague retroactlvamente la pension de veJez, con el 75% del promedloi'
de- los factores reconocidos en Ia resoluuon RDP- 0- 1330 del 19 de enero de 2016

'ad|cnonando el subsidio umdad famlllar y las prlmas de rlesgo y de vugllante mstructor

Medlante auto del 20 de octubre de 20172, eI Juzgado Qumto Admlmstratlvo del

CIFCUItO de VI||aVICGnCIO admltlo demanda y a su vez ordeno notificar personalmente al o

v Dlrector de- la Unldad Admlnlstratlva Especral de Gestlon Pensnonal y Contnbucuones

© .1 Fols. 38 C. de primera instancia
.2 Fol. 67 C. prlmera instancia



\ o

Paraﬁscales de Ia Proteccuon Socual (UGPP), Iuego eI 14 de Jumo de 20183 presento

- contestacron de demanda y en escrlto separado ese mlsmo dia sohcnto se Ilamara en

garantla al Instltuto Nac:onal PenltenCIarlo y CarceIarlo l"NPEC Y. a su vez en caso de no -

prosperar ‘esta propuso como pet|C|on especnal que se mtegrara eI I|t|sconsorCIo

necesarno AT A e e T T e N

‘”-'/,w

EI 14 de dlClembre de 20184 eI mlsmo Juzgado proﬁrio deasnon en Ia que resono

7: > no admltlr eI IIamamlento en garantla SO|ICItadO por Ia UGPP contra eI INPEC I\ndlcando

que no cumpIe con Ios reqU|S|tos eXlgIdOS en el artlculo 225 deI CPACA puesto que en
relterada Jurlsprudenaa deI ConseJo de Estado ha dlspuesto que en caso de acceder a’

Ias pretens1ones, eI Juez debe autorlzar a Ia entldad para que practhue Ios descuentos

a Ios aportes que no hublere hecho Ia ent|dad a Ia que eI demandante Ie presto sus

S

SerVICIOS

T T e

s DeI mlsmo modo, adUJo en 'SuU- decnsmn que en’ provrdenmas deI \18 de agosto y 21 de
: octubre de 2015 proferldas dentro de Ios procesos con radlcado No. 500013333 005—
2014 00127 01 v 500013333 005 2014 00128 01 esta corporaCIon ha conflrmado su

tesns de negar Ia sohcutud de IIamamlento en garantla realrzado por. Ie UGPP

7 Por otro Iado en Ia mlsma prov:dencna se. nego Ia vmcuIaCIon CGeI INPEC como
Iltnsconsorte necesarlo de Ia Umdad Admlnlstratlva EspeC|aI de Gestlon Pensmnal y
ContrlbUCIonES ParaflscaIes de Ia Proteccnon Soc1aI exponlendo que aI tenor del artlcqu
61 deI CGP Ia comparecenCIa del I|t|sconsorte se .debe a que es |nesc1nd|ble hasta eI
punto de que\en caso de exnstlr una decusmn de fondo la, mlsma debe ser umforme para
todos, asi mlsmo que Ia mtencnon del demandado de mtegrar un |ItISCOnSOI'CIO con eI
INPEC es frente aI no pago de’ aIgunos factores salarlales Io que denota que entre estas :
no eX|ste una reIaCIon Jundlco materlal y ademas aI momento de decndlrse de fondo se
podra hacer sm neceSIdad de que Ia entldad que se. pretende vmcular comparezca aI
proceso :f__ﬁ R O s S R A ' Lo

Contra Ia anterlor deC|S|on, eI apoderado de Ia Umdad Admmlstratnva ESpeCIaI de

Gestlon PensmnaI de Contnbucnones Paraflscales de la- Proteccmn Soc1al UGPP presento A
recurso de apeIaCIon eI 19 de d|C|embre de 20185 aI no estar de acuerdo con el rechazo '

deI IIamamlento en garantla, pues consndera que eI SIstema publlco de pen5|ones esta Jur

compuesto por Ios aportes que hace la entldad empIeadora sm embargo aqueI aporte

Io hace respecto de Io que Ie corresponde a aquel Y tamblen Ia parte deI trabaJador i

r

efectuando eI respectlvo descuento.v,_ N

Por Io anterlor sostlene que de no haber sentencna condenatorla en contra de‘la e

entldad que representa no eXIste tampoco que cobrar aI empleador sencHIamente

"3 Fol. 73- 78 lbldem SRR
“4Fols.13-14 C. IIamamlento en gI R T N
~ 5 Fol 16 Ib B - .‘_ ,-77“:'.» . £ ) o . “ i
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porque Ios factores saIarlaIes cotlzados por eI empleador en su momento eran Ios que

" debid cotlzar conforme a las normas wgentes y-si exnste condena que obllgue rellqwdar“

R

‘ la: penSIon deI demandante con nuevos factores salarlales es ahi .donde nace .I? e
\‘ "obhgaaon del empleador de cancelar Ios aportes que no reallzo durante Ia reIaC|on .

laboral. Co - -V _ E Ce -»l e

e
'

Asnmlsmo, trae a coIacron fo manlfestado por eI ConseJo de Estado en cuanto a casos SR
,‘como este, en donde eI maX|mo organo de cuerre de esta ]UI‘ISdICCIOI"I ha dIChO que ‘
o procede la accron de repetucnon en contra del empIeador y precusamente lo que se busca_

con el Ilamamlento en garantla es no congest|onar la, rama JUdICIa| con este txpo de

Qprocesos en contra de empleadores que no cotlzaron sobre eI vanr total de Ios factores
saIarlaIes no por su culpa smo por Ia decision _]UdICIa| de mcluur como factores salarlales,

. pagos que segun Ias normas que aun se encuentran vngentes no o son

P

DeI recurso mterpuesto se corrlo trasIado el 5 de febrero hasta eI 7 de febrero’ de"_"j '
. 2018 frente al que la parte actora guardo snencm, Iuego medlante auto del 8 de marzo: L

de: 2018a .se concedlo en’ efecto suspenswo ante esta corporacnon eI recurso de'v

' apelacmn

' CONSIDERACIONES
i \Combetencia‘:

1

o De acuerdo con Io preVIsto en Ios artlcqus 153 226 V% 243 numeraI 7° deI C P A C. A k
N este TrlbunaI es competente para conocer de’la apelacuon contra eI auto proferldo en. -
prlmera |nstanC|a por el Juzgado Segundo Adm|n|strat|vo deI CII’CUItO de V1IIavrcencno, a. ﬁ

_'traves deI cual se nego el IIamamlento en garantla efectuado por Ia UGPP contra eI_Jf

' Instltuto NacnonaI PemtenCIarlo y Carcelarlo INPEC

de apeIaCIon hablda cuenta que el artlculo 125 del C. P A. C A senaIa que séran de sala
las decnsuones de Ios Jueces coleg|ados que se refleren en ‘los numerales 1 2 3y 4 del
g artlcqu 243 |b|dem entre Ios cuales no se encuentra Ia mtervencnon de terceros7 -

g S v.'Pro‘bIem"a Juridico: - )
E : o o "'—

EI probIema Jurldrco que debe abordar el despacho acorde con eI sustento de aIzada |
Y la decnsron del a quo, se contrae a estabIecer Si procede el IIamamlento en garantla '
A efectuado por la: Unldad Admlnlstratlva EspecnaI de’ Gestlon Pensronal y Contnbucnones,. '

Paraﬂscales de Ia Proteccmn SocuaI - UGPP contra el, Instltuto Nacnonal Penltenuarlo y

& Fol. 6 C. LlamamIento eng. ' : :
.~ 7 Consejo de Estado. Seccién Tercera Subseccnon B. Auto del 12 de dlClembre de 2017 Cp Ramlro Pazos
: Guerrero Radlcado 25000 23 36 OOO 2014 00302 01(55475) .
- ‘Rad. 500013333005 2017 00304 01 ..
] : ] i - -Nulidad y Restablecimiento del Dere'cho
St o ~ .. - Dte: . Maria Cleofe DIaz Barrlos
v ! .- Dbdo: UGpp. - ¢ :

Se preC|sa que es competencua deI maglstrado ponente deC|d|r eI presente recurso :



Carcelano INPEC por ser eI empIeador, toda vez que Io pretendldo es Ia rellquldauon de

Ia pensnon de veJez que le fue concedlda a Ia sefiora MARIA CLEOFE DIAZ BARRIOS

"‘III.l';,"l‘esis:/f‘-;_'  EE I o BT  ‘_

T

: en garantla sohutado por la UGPP toda vez. que eI I|t|g|o se cifie a'la rehqundacnon de Ia
;y penSIon de vejez de Ia actora que Iegalmente corresponde ala admmlstradora de
penSIones sm perJU|C|o de que en proceso distinto pueda obtener el cobro de las -

L obllgaCIones no cumplldas por parte deI empleador que afectarlan la sostenlbllldad ﬁscaI
de aqueIIa

IV. AAhéIi‘sV’i"s jurid'ij_co y probatorio del caso concreto:

L

Revnsado el expedlente se observa que en eI recurso de apeIacnon el apoderado de

- Ia deasnon que tomo eI a quo respecto ala petICIon espeC|aI de IltlsconsorCIo necesario,
por lo. que atendlendo alo dlspuesto en eI artlculo 238 del C.G. P este despacho abordard”

' 'Ia probIematlca puesta en conoumlento baJo las regIas sobre eI aIcance del ad quem

: Pues blen el IIamamlento en garantla es una flgura que tiene como fmahdad exnglr

‘a un tercero la mdemmzaCIon de un perjuicio que se haya causado aI demandado o de

un pago ya sea total o -parcial que pudlera ser |mpuesto en sentencna que deada el
proceso ‘asu vez estd consagrada en eI artlculo 225. del C P. A C. A que dlspone

Col “Art 225 Llamamlento en garantla. Qu1en af/rme tener derecho /ega/ o
N contractial de ex19/r a un tercero la reparaC/on /ntegral del- per]wc:o que: //egare a.
‘- sufrlr, 0 el reembolso tota/ 0 parc1al del pago que tuwere que hacer como resu/tado
) de la sentenc:a podra pedlr la CItaCIon de aquel para que en el mismo proceso se ‘

RN o )

resue/va sobre ta/ re/ac:on - s

De Ia antenor dlsp05|C|on se entenderla que solo basta la aflrmacnon de cuanuIera
de las partes sobre la eXIstenCIa «de un. derecho Iegal 0. contractual no obstante, el

ConseJo de Estado8 se ha pronuncnado respecto a este. tema - y ha dicho que- el

Ilamamlento en garantla procede cuando. entre ‘el //amado y e/ I/amante eX/ste una , "

A

La respuesta al probIema JurIdICO planteado es que no es procedente eI IIamamlento '

s Ia UGPP umcamente se reﬁere fo atmente al IIamamIento en garantia, dejando a unlado

. relaaon de ‘garantia de orden rea/ o Dersonal de Ia que surge la ob//gacmn, a cargo de

aque/ de resarCIr un perJU/C/o 0 de efectuar un pago que pudiera ser /mpuesto enla
sentenCIa que deCIda e/ respectlvo proceso

Asn m|smo, ha mamfestado el maX|mo TrlbunaI de Io Contencmso Admmnstrat:vo
que aunque el menc10nado anaI|SIs no puede conIIevar a la exugenc:a de la acreditacion

N

SI quiera sumarla de la relacion Iegal o] contractual que orlgma el IIamamlento, no es

W

oblce para que al momento de deC|d|r esta pueda ser negada atendiendo a Ios prInCIpIOS

8 En‘tre' otrds, CONSEJO DE ESTADO. Seccic')n Seg‘unda. Auto del 26 de septiembre de 2012. CP.~GERARI?O
ARENAS MONSALVE. Rad 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor: Ruth Elisa Londofio Rendo}n.'r

“‘Rad.- 500013333005 2017 00304 01 ‘
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Dte: - Maria Cleofe Dlaz Barnos -
Ddo: UGPP L




de economla y ceIerldad procesal en caso de encontrar que no exuste dlcha relaC|on-"'

- entre eI Ilamante y el Ilamado9

HREAR v
:n‘r,, :

R valor de la penS|on de veJez que Ie fue aS|gnada en pI‘II’ICIpIO por la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL en I|qU|daC|on Y por eI contrario lo" SOIICItadO por- el R

Ilamante es eI pago total de los aportes a pensuon que Ie correspondla aI INPEC en su
'f;; calldad de empIeador de Ia senora MARIA CLEOFE DIAZ BARRIOS R '

VaIe aclarar, que en eI presente asunto Ia demandante sollclta Ia reIIqUIdaCIon del B

. Con Io anterlor se entuende que qwen se ha encargado de asugnar Ia penS|on y el 7
monto de- la. mlsma ha SIdO umcamente Jla- entldad admlmstradora de aportes e B
" pensmnales por Io que en caso de una eventual condena a qUIen Ie corresponde hacer -

R eI reaJuste deI vanr de la mentada prestacmn es ala mlsma entldad Yy no al empleador b
puesto que este soIamente es eI encargado de hacer eI pago de aportes Ay o

No obstante lo anterlor dlcha entldad en vn‘tud de Io dlspuesto en eI artlcqu 24 de
la Ley 100 de 199310 puede adeIantar la correspondlente accién de cobro _contra’ eI",
. empleador con el fin de- obtener eI pago de Ias obllgaCIones no cumphdas por eI mlsmo e
esto con eI fln -de que eI pensmnado no tenga que soportar Ia carga deI |ncump||m|ento,r‘: .
. de su empleador. e S e e L s o v
A Igualmente eI ConseJo de Estado11 ha manlfestado que eI hecho de que eI L
empleador omita hacer la totahdad de los. pagos al. snstema general de penSIones no. es‘ .
razon para que la entldad encargada de asugnar y Ilqwdar el monto de fa pensnon no Ia'ir
' reconozca sobre los vanres que por Iey le correspondan ‘toda vez que esta puede hacer -

. Ias respectlvas deduccmnes aI momento de hacerse dIChO reconoum:ento que en este E

' caso sena si: resuItase condenada a reaJustar el valor de Ia pensuon deI demandante

o

‘ En efecto queda claro que eI Instltuto Nacronal Pemtencnano INPEG como :
‘ empleador de Ia demandante, tlene Ia obllgaC|on de. reaIlzar el pago de los aportes
: respectlvos, sm que por ese motivo se entlenda que exnste una reIacnon entre esta

entldad con Ia entldad demandada respecto deI pago de Ia. pen5|on que es lo discutido o

' en este proceso dado que la responsabllldad de la pensnon y su eventuaI rehquudacnon'

. recae: unlcamente enla- UGPP Cosa dlstlnta es- que ‘de’ proferlrse ‘una sentenma S

» estlmatona de Ias pretensnones Ia admlnlstradora vea afectada su sostenlbIIIdad y: por‘ R

it
3

ende pueda recurrlr al- cobro que Ie autorlza Ia Iey Iuego de verlflcar “que eX/ste--; i
/ncumpllm/ento de /as ob//gaCIones de/ emp/eador pues de conform/dad con /a ‘f;.
‘ normat/va sena/ada la: //qU/daaon en la cual se determ/ne e/ valor adeudado por este; -

' presta mer/to ejecut/vo sin que tal s:tuac:on deba- ser resue/ta en e/ presente p/’oceso”l2 o

9 CONSEJO DE ESTADO. Seccnon Segunda Auto del 23 de marzo de 2018 CP SANDRA LISSETH IBARRA .
, VELEZ. Rad. 25000 23 42- 000 2016+ 04591 01(0153 18) Actor CECILIA COBOS DE GARCIA Demandado

- UGPP,

10 “ACCIONES DE COBRO Corresponde alas ent/dades admlnlstradores de d/ferentes reg/menes adelantar /as‘

“.acciones de cobro con motivo’ del. /ncumpl/mlento de las obligaciones del empleador de conformidad con la ‘

:-:reglamentacion .que -expida el .Gobierno Nacional. Para tal efecto,. Ia //qwdaC/on medlante Ia cual /a
administradora determine e] valor adeudado prestard mérito ejecutivo.”

"1 Consej6 de Estado. Seccion' Segunda. Auto- del 4 de-agosto de 2010, C. P VICTOR HERNANDO ALVARADO )

- 'ARDILA: Rad, 25000 23 25 000 2006 07509 01(0112 09) Actor LUIS MARIO VELANDIA Auto del 04 de

L .agosto de 2010:

" 12 Consejo de Estado Seccnon Segunda Auto del 27 de abr|I de 2018 C P WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Rad

e - 52001 23 33 OOO 2014 00561-01 (4500 17) Actor MARIA ROSALBA ZAMBRANO TORO Demandado UGPP

'Rad 500013333005 2017 00304 01 ,
-NuIldad y Restablecimiento del Derecho -
Dte: ‘Maria ‘Cleofe Dlaz Barrlos R B
'-Ddo UGPP o & :
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Asi’ mlsmo Ia demandada medlante Resolucmn No RDP- 1330 del 19 de enero de” .
20163, accedié a la solicitud de rellqwdaaon de la pensnon de vejez de la actora por:'

’ -",-'aphcarle lo dispuesto en la Ley 32 de 1986 Decreto 407 de 1994, y acto Ieglslatlvo 01'3 -'

e de 2005y en la misma deasuon ordeno “Re//qu1dar el pago de una penS/on de VEJEZ a
-’-. favor del (a) sefior (a ) DIAZ BARRIOS MARIA CLEOFE ya /dent/f/cado (a), en cuantia
, '$1°480.218 (UN. MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA -MIL DOCSCIENTOS '
_ DIECIOCHO PESOS. M/CTE), efect/va a part/r del 1 de enero de 2014 pero con efectos '
, f/sca/es una vez demuestre e/ retiro def/n/t/vo de/ servicio”,” o -

Lo anterior, ratifica lo expuesto por-el despacho en CUanto a que quien debe asumir
~la rehqwdauon de. pensnon es la UGPP como lo ha resuelto hasta el momento con las

pet|C|ones hechas por la sefiora MARIA CLEOFE DIAZ BARRIOS no obstante al momento N

- de dar ‘cuenta de alguna omision;. mexactltud o mora.en el pago de aportes, podra-v.‘
asumir la accién dlrecta para obtener el pago por parte dela entldad '

Asn pues queda demostrado que para eI asunto que.se pretende la rellquldauon de
una pension de vejez, entre el. Ilamante y el llamado no existe relacion entre estas que -

obligue al IIamado a responder por el pago de la penS|on en caso de una eventual g
‘ 'condena en contra de la demandada. ‘

Por Io antenor, se conﬂrmara la’'decision apelada sobre €l Ilamamlento en garantla
propuesto por la Unldad Administrativa de Especial de Géstion Pen5|onal Contrlbuuones
'Paraflscales UGPP contra el Instituto Nacional Carcelarlo y Pemtenaarlo INPEC frente
'aI pago de aportes a pensuon respecto del demandante ‘ ' ”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adrrnin'is'trativo-del Meta, -

!

RESUELVE

,- PRIMEROi CONFIRMAR eI auto del 14 de d|C|embre de 2018, que nego eI‘

. IIamamlento en garantla contra el INPEC, profendo por el Juzgado o

Qumto Admmlstratwo de V|IIav1cenCIo, conforme Ios argumentos

expuestos en esta prov1denc1a

SEGUNDO:  Enfirme esta decisién",, remitase el expediente al Juzgado de -
’ ' " origen. o 3 ' I o

' NOTIFIQUESE,

CLA

'3 Fols. 20-22 C. primera instancia "~ -

Rad. 500013333005 2017 00304 01
- Nilidad y Restablecimiento del Derecho
. Dte: ' Maria Cleofe Diaz Barrios ’
_.Ddo: UGPP-. B



