TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META
' \'/i_IIavicencIo',‘ veintiocho (28) de’marzo de dos rnil di‘ecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: . - 7 50001 33 33 005 2017 00327 01

/. MEDIO DE CONTROL: . 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTEE I HECTOR GUILLERMO JIMENEZ ROZO :
DEMANDADO: = UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE’ GESTION

) - ' ' PENSIONAL.Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
0 PO S UGPP - . : . -

Revnsado el proceso de la referenua eI despacho procede a decidir eI RECURSO B
DE APELACION mterpuesto por la parte demandada contra el AUTO, del 14 de dICIembre ,
de 2018, proferldo por el Juzgado ‘Quinto Admmlstratlvo del C|rcu1to de V|IIavncenC|o,

medlante eI cual no adm|t|o IIamamIento en garantla1
~ ‘ANTECEDENTES

La parte demandante presento demanda en eJeI’CICIO del medlo de control de Nuhdad‘
y Restableamnento del Derecho en contra de la Unidad Admlnlstratlva ESDECIa| de
~.Gestion Pensuonal y Contnbucnones Parafiscales UGPP, con el obJeto que se declare la
nulidad’ parcual de Ias Resolucnones 002250 deI 4 de abril de 1994, y ADP 001345 del 21
. de febrero de 2017 las prlmera expedlda por CAJANAL, y la segunda por la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL’
- UGPP. B o - ’

"Asi mismo, 'soIicité que como consecuencia dé lo anterior' la Unidad Especial de
Gestlon Pensronal s Contnbuuones Paraﬁscales de la Proteccmn Social UGPP ‘le
i

rehqurde, mdexe y pague retroactlvamente Ia pensnon de veJez con el 75% del’ promedlo-

de Ia asugnaCIon basnca Y todo Io devengado en eI uItlmo afio de serwcuos

Medlante auto deI 20 de octubre de 20172 el jnzgado 'Quinto Admin’istrativo bde‘I
Clrcwto de VI”aVIcenCIO admitid’ demanda y a suvez ordeno notificar personaImente al
o Director de Ia Umdad Admlnlstratuva EspeC|aI de Gestion Pensional y Contrnbumones A
Paraﬂscales de Ia Proteccmn Soc1a| (UGPP), luego eI 28 de Junlo de 20183 presento .

: contestacuon de demanda y en escrito separado, ese’ mlsmo dla sohcnto se. IIamara en

L Fols. 4-5 C llamamiento en garantla K
2 Fol.. 37 C. primera mstanCIa
3 Fol. 75-78 ibidem.
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"'A*_‘garantla aI Departamento del Meta - Secretana Seccnonal de Salud Meta y a su vez en ’f.; ‘,__’_'

V'-;,caso de no prosperar esta propuso como pet|c10n espeCIaI que Ise mtegrara eI L
L ";_'_,-"IItlsconsorC|o necesarlo A S SRS AT DN R

", :_.‘.’ HAN . . e IR - i L PP
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EI 14 de dlClembre de 20184 eI mlsmo Juzgado profmo decusnon en Ia que resolvno .' R
‘im,no admltlr eI IIamamlento en garantla SOlICItadO por la: UGPP contra el Departamento del

‘ -".;Meta - Secretarla de Salud deI Meta, mdtcando que no cumple con Ios requnsntos ex:gldos : - ;"":«f
:j‘-en el artlcqu 225 deI CPACA puesto que en relterada JurlsprudenCIa deI ConseJo de '

'Estado ha dlspuesto que en caso de acceder a Ias pretensnones, el Juez debe autonzar a

- Ia entldad para que practhue Ios descuentos a. Ios aportes que no hublere hecho Ia

"r“'f_entldad a Ia que el demandante le: presto sus serv1cuos. RN R X S \

DeI mlsmo modo adUJo en su deCISIon que en provrdenCIas deI 18 de. agosto y 21 de _ S

- .octubre de 2015 proferldas dentro de Ios procesos con radlcado No 500013333 005- 5 j;: ‘I['} ~“’°::"
‘f‘_l‘2014 00127 01 y 500013333 005 2014 00128 01 esta corporaCIon ha conflrmado su” - _' iy
::'_""teSIS de negar Ia sohcntud de IIamamIento en garantla reallzado por le UGPP -

[

7

Por otro Iado en Ia mlsma provndencna se nego Ia vmculacnon del Departamento deI
Meta = Secretarla SeccronaI de Salud del Meta como Iltlsconsorte necesarlo de Ia Unldad

i ,\'_{,Admnmstratlva ESpeCIaI de Gestlon Pensmnal y Contnbuuones Paraﬁscales de la
Proteccnon Soaal exponlendo que al tenor deI artlculo 61 del CGP Ia comparecencra deI

-';"'Iltlsconsorte se debe a que es mescmdlble hasta el punto de que en caso de EXIStII‘ una

vdecrsmn de fondo, Ia mlsma debe ser unlforme para todos asn mlsmo que Ia mtencnon

PN ','del demandado de lntegrar un I|t|sconsorC|o con Ia entldad empleadora es frente al no PR

L

S R "".pago de aIgunos factores saIarlaIes Io que denota que entre estas no eX|ste una reIaC|on R

- _]UI‘IdICO materlal y ademas aI momento de deCIdlrse de fondo se podra hacer sun B o

4 '."nece5|dad de que Ia entldad que se pretende vmcular comparezca aI proceso

R e ‘,’ - . . ; . - - N o . i - PR
AT AR : . :

Contra I anterlor decusnon, eI apoderado de Ia Unudad Admlmstratlva Especnal deh e
Gest|on Pensnonal de Contnbucmnes ParaﬂscaIes de Ia Proteccnon Soual UGPP presento'- L
e f_;recurso de apeIaCIon el 19 de d|C|embre de 20185 aI no estar de acuerdo con el rechazo_'- e

‘ a del IIamamlento en garantla, pues conSIdera que eI 5|stema publlco de pensmnes esta';\-’f.f

' ff{-;_ U _gcompuesto por Ios aportes que hace Ia entldad empleadora sm embargo aquel aporte S
S : ”Io hace respecto de Io que Ie corresponde a aquel y tamblen Ia parte del trabaJador:
; efectuando eI respectlvo descuento EREAC R S Do ;’.’.‘ L ’ '

-

, Por Io antenor, sostlene que de no haber sentencna condenatorla en contra de la e '
T 'entldad que . representa no exnste tampoco que cobrar aI empleador sencﬂlamente“ :

N porque Ios factores saIarlaIes COtlzadOS por eI empleador en, su momento eran Ios que'_

__deblo cotlzar conforme a Ias normas vngentes y SI eXIste condena que obllgue reInqundar

lal pensmn del demandante con nuevos factores salarlales es ahl donde nace Ia‘ :

N .
’
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..obl|gac10n del empleador de canceIar Ios aportes que. no reallzo durante Ia reIaC|on

' Iaboral

) Asumlsmo trae a coIac:on Io manlfestado por el ConseJo de Estado en cuanto a casos
Mcomo este, en donde eI maximo organo de cierre de: esta ]UFISdICCIOFI ha dlcho~ quelt
procede la accnon de repetlaon en contra del empleador y preusamente lo que se busca
con el IIamamlento en garantia es no congestlonar Ia rama _]udICIal con este. tlpo de' '
procesos en ‘contra de empIeadores que no cotizaron sobre el valor totaI de los factores -
salarlales no por su culpa sino por la decisién Jud|c1aI de |ncqur como factores saIarlaIes
B pagos que segun Ias normas que aun se encuentran V|gentes no lo son

. Del recurso mterpuesto se corrié trasIado el 5 de febrero hasta el-7 de: febrero de
” _ 2018 frente al que la parte actora guardo sulencuo, luego, medlante auto deI 8 de marzo '
‘de--20>18,6 se concedlo en- efecto suspenswo ante esta corporaCIon el recurso de\_;

. apelacién. . -~ - - o S

' CONSIDERACIONES

I “Cornpetencia:",: . . L o . -

‘ ‘De acuerdo con lo prewsto en los artlculos 153 226 y 243 numeral 70 deI C P. A C A
este TrlbunaI ‘es competente para conocer de la: apeIaC|on contra el auto proferldo en» '
prlmera mstancua por el Juzgado Qumto Admlmstratlvo deI Clrcunto de VIIIav1cenCIo a

, :‘.tr\aves del cuaI se negoé eI IIamamlento en garantla efectuado por. Ia UGPP contra eI,

Departamento deI Meta - Secretarla Seccnonal de SaIud Meta

R '
i

Se preasa que es competencna del maglstrado ponente deC|d|r el presente recurso ’
de apeIaCIon habida cuenta que el artlcqu 125 del C P.A.C.A. senaIa que. seran de sala »
las decnsnones de los jueces coleglados que se refleren en Ios numeraIes 1 2,3y 4 del‘
articulo 243’ ibidem, -entre los cuales no se encuentra Ia mtervenCIon de ter_ceros7.. o

,IL. - Problema Juridico:

El problema JurIdICO que debe abordar el despacho acorde con el sustento de alzada
y la decision.del a quo, se contrae a establecer Si procede eI IIamamlento en garantla“
efectuado por la Umdad Admlnlstratlva EspeCIaI de Gestlon PenS|onaI y Contnbucrones. .
: ‘Paraﬁscales de la Proteccnon Social - UGPP contra el Departamento del Meta - Secretana‘

Seccuonal de Salud Meta por. ‘ser eI empIeador, toda vez que lo’ pretendldo es 'Ia' B

requuudauon de Ia pensmn de veJez que le fue concedlda aI sefior Hector GUIIIermo »

J|menez Rozo S R T N

.6 Fol. 10°C. Llamamiento en g.. '
'7 Consejo de Estado. Seccidn Tercera Subseccnon B. Auto del 12 de dlClembre de 2017. Cp Ramnro Pazos
Guerrero Rad|cado 25000 23 36 000 2014 00302 01(55475) )

i
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I - Tesis:
La respuesta al problema _]UrldICO planteado es que no es procedente el Ilamamlento
_en garantla sohcntado por la. UGPP toda vez que eI lltIgIO se cme a la rehqwdacnon de Ia

_penS|on de veJez de la actora que Iegalmente corresponde a la admmnstradora de

penS|ones sin perJU|C|o de que en proceso dlStlntO pueda“ obtener el cobro de las

: f.obhgac:ones no cumplldas por parte del empleador que afectanan Ia sostennbllldad ﬁscal

'de aquella

IV Anélisis j ! diee Y'prqbaforib‘&el caso con'eréte: I

Rewsado eI expedlente, se observa que en eI recurso de apeIaC|on el apoderado de
. la:l UGPP unlcamente se. reflere Io atlnente al IIamamlento en garantla deJando aun Iado

o la decnsnon que tomo el a quo respecto a la petncnon especnal de Iltlsconsorao necesarlo

por Io que atendlendo a Io dlspuesto en el artlculo 238 del C: G P, este despacho abordara

Ia problematlca puesta en: conoc1m1ento baJo las reglas sobre eI alcance del ad quem

: Pues b|en el Ilamam|ento en, garantla es una flgura que tiene. como flnalldad eX|g|r

a.un tercero Ia mdemmzacmn de un perJU|C|o que se haya causado al demandado o de

:_un pago ya sea total 0. parcnal que pudlera ser lmpuesto en sentencna que: decnda eI
proceso, a su vez esta consagrada en eI artlculo 225 del C P A. C A que dlspone

"“Art 225 Llamamlento en garantla. QL/en af/rme tener derecho /ega/ o :

contractual de ex1g/r a un tercero la reparaCIon /ntegral del perJUIC/o que //egare a

: sufr/r, o e/ reembo/so total o parc;a/ de/ pago que tuwere que hacer como resu/tado o
de la sentenc:a, podra ped/r /a c1tac10n de aque/ para que en e/ m/smo proceso se
resuelva sobre taf re/ac;on ’

‘ De Ia anterlor dlsp05|C|on se entenderna que solo basta la aﬂrmacnon de cualqwera

de las. partes sobre la eX|stenc1a de un derecho Iegal o contractual no obstante el

COHSEJO de Estado8 se ha pronunmado respecto a este tema y ha. dicho que el -

IIamamlento en garantia procede cuando entre el I/amado y e/ I/amante ex15te una RS

LT e/ac10n de garantla de orden real 0 nersonal de la que surge la ob//gacmn a cargo de ‘
,;_»aque/ de'resarcir un- perjwc:o o de efectuar un pago que pud/era ser /mpuesto en /a
' -',.sentenC/a que decida’ e/ respect/vo proceso” I

i

‘ A5| mlsmo, ha manlfestado eI maXImo Trlbunal de Io Contencuoso Admlmstratlvo
: que aunque eI menCIonado anaIIS|s no puede conllevar ala emgencxa de la acredltacmn

= _kS| quiera sumarla de la relacion Iegal o contractual que orlglna el Ilamamlento, noes .

Obice para que al momento de deC|d|r esta pueda ser negada atendlendo a Ios prmcmlos ‘

. ®Entre otros, CONSEJO DE ESTADO Secaon Segunda Auto deI 26 de septlembre de 2012 CP: GERARDO
. ARENAS MONSALVE Rad 05001- 23 31- 000 2001 02844 01 (1807 09) Actor Ruth Ellsa Londono Rendon

-v»»Rad 500013333005 2017 00327 01 o
< Nulidad y Restablecimiento del Derecho
‘Dte: Hector Gunlermo Jimenez Rozo

. Ddo: UGPP’ ’
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’ desuempIeador. S e T e T v

‘ f agosto de 2010

A

de economla y ceIerldad procesaI en caso de encontrar que no exuste dlcha reIaCIon
entre eI IIamante y eI IIamad09 R : '

, VaIe acIarar, que en el presente asunto Ia demandante SO|ICIta Ia rehqwdacuon del
valor de Ia pensuon de veJez que Ie fue asngnada en prmC|p|o por la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL en IquIdaC|on Y por el. contrarlo Io SO|ICItadO por eI
Ilamante es eI pago totaI de los aportes a pen5|on que e’ correspondua al Departamento

deI Meta - Secretarla SeCCIonaI de SaIud Meta en su caI|dad de empleador deI senor

Hector Guﬂlermo JImenez Rozo

v . T

£ PN

Con Io anterlor se entlende que qwen se ha encargado de a5|gnar Ia pensmn y eI
monto de Ia mnsma ha sido unlcamente Ia entldad admlnlstradora de- aportes
pensmnales, por lo que en caso de una eventual condena a quien le corresponde hacer
el reaJuste deI valor de- Ia mentada prestaaon és a la mlsma entldad v no aI empleador
puesto que este soIamente es eI encargado de hacer el pago de aportes : )

No obstante Io anterlor, dlcha entldad en VIrtud de Io dlspuesto en eI artlculo 24 de
Ia Ley 100 de 199310 puede adeIantar Ia correspondlente accmn de cobro contra eI
empleador con eI fin de: obtener eI pago de Ias obllgaCIones no cumphdas por eI mlsmo
esto con el fln de. que eI pensnonado no tenga que soportar la carga deI lncumpllmlento

Igualmente eI ConseJo de Estado11 ha manlfestado que eI hecho de que eI
empleador omlta hacer la totahdad de los pagos. .al SIstema generaI de pensuones, no es.

razon para que la entldad encargada de aSIgnar y Ilqwdar eI monto de Ia pensnon no la ~i

reconozca sobre los, valores que por Iey le correspondan toda vez que esta puede hacer
Ias respectlvas deduccuones al momento de’ hacerse d|cho reconoamlento que en este

caso serla Si resultase condenada a reaJustar el vanr de Ia penS|on deI demandante

En efecto queda cIaro que eI empleador de Ia demandante tlene Ia obhgacnon de
reahzar eI pago de Ios aportes respectlvos, sin’ que por ese motlvo se entlenda que
eXIste una relamon entre esta entldad con la entldad demandada respecto del pago de '
Ia pensuon que es 6. dISCUtIdO en este proceso dado que Ia responsabllldad de la penSIon
y su eventual requwdacnon recae unlcamente en-la UGPP Cosa. dustlnta es que de
proferlrse una sentenCIa estlmatorla de Ias pretenswnes Ia admlnlstradora vea afectada
su sostenlbllldad y por ende pueda recurrlr aI cobro que Ie autorlza la Iey Iuego de

verlﬂcar “que eX/ste /ncumpl/m/ento de’ las ob//gaC/ones del empleador, pues de el

conform/dad con /a normat/va sena/ada /a l/qU/daCIon en Ia cual se determ/ne e/ va/or

N

.y

B CONSEJO DE ESTADO SeCCIOl"I Segunda Auto’ deI 23 de marzo de 2018 CP SANDRA LISSETH IBARRA
" VELEZ. Rad: 25000-23 42 000~ 2016 04591 01(0153 18) Actor CECILIA COBOS DE GARCIA Demandado

UGPP - -

.10 “ACCIONES DE COBRO Corresponde a /as ent/dades adm/n/stradores de d/ferentes regimenes adelantar /as
" actiones de cobro_con motivo del /ncump//m/ento de-las obligaciones del ‘empleador de ‘conformidad con la" -

‘reglamentacion que. expida, ‘el Gobierno - Nacional. Para’ tal efecto, I3’ Iqu/dac10n med/ante /a cua/ la.

" administradora determine el valor ‘adeudado, prestard mérito ejecutivo.”. .

!*-Consejo de ‘Estado. Seccién Segunda ‘Auto del 4 de agosto de 2010. .C. P VICTOR HERNANDO ALVARADO
"ARDILA. ‘Rad. :25000-23-25- OOO 2006 07509 01(0112 09) Actor LUIS MARIO VELANDIA Auto del 04 de

B G

T R e . ) Rad 500013333005 2017 00327 01 .
P ] .-Nulidad y Restablecimiento-del Derecho

L e e T e ’ ;_ : Dte ‘Héctor Gu»IIermo Jlmenez Rozo

e Ddo UGPP : .




L e/ presente proceso”” N e

-

adeudado por este, presta mérito e]ecut/vo, sin. que ta/ S/tuaaon deba ser resue/ta en

o £

-~ Asi 'misrno la, demandada qU|en para ese. entonces era CAJANAL medlante' :
“Resolucién No. 003294 del 19 de abril de 199513 accedié a la: sohutud de reIrqu1dacnon
'de fa pensron de veJez del actor por apllcarle lo dlspuesto en los Decretos 3135 de 1968, ., -
N 1848 de 1969 y 1045 de 1978 asi como. las Ieyes 33 de 1985 y 71 de 1988 y en la.
mnsma decnslon ordeno “Re//qU/dar la pensmn de Jub//aC/on a favor de JIMENEZ ROZO -

' HECTOR GUILLERMO ya /dent/f/cado, e/evando la cuant/a de CIENTO TREINTA y CINCO.

MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($135 986 00) efect/va a part/r del 01 de‘
'mayo de 1994” "

‘ Lo anterlor, ratlflca lo expuesto por el despacho en cuanto a.que qUIen debe asumlr", '
la reliquidacion de pensnon es la UGPP como lo ha resuelto hasta’ el momento con Iasf

petluones hechas por el senor Hector Gu:llermo Jlmenez Rozo no obstante al momento T

de dar. cuenta de alguna omISIon, |nexact|tud o mora en eI pago de aportes, podra‘
' asumlr la acc10n dlrecta para obtener el pago por parte dela entldad

‘ Asr pues, queda demostrado que para eI asunto que se pretende la: rehqurdacnon de
-una pensién de veJez, entre el Ilamante y el Ilamado no exnste relaCIon entre estas que ’

obligue al llamado .a responder por eI Daqo de la pensién, en caso de una eventual
-condena en contra de Ia demandada '

‘ Por Io anterlor, se conflrmara la deC|S|on apelada sobre el llamamiento en garantla o
‘ propuesto por la Unldad Admmnstratlva de EspeCIaI de Gestion Pensnonal Contrlbucaones‘ '

Par’aﬂscales UGPP contra el Departamento del Meta - Secretaria Seccmnal de Salud C

Me.ta, frente al pago de aportes a pensuon respecto del ‘demandante. S
. "Ef mérito de lo expuesto, el Tribunal ,Administratiyo del Meta,
RESUELVE

" PRIMERO: ' CONFIRMAR el auto del 14 de diciembre de 2018, que negé el . -
- " llamamiento' en garantia contra el Departamento del Meta -
- Secretaria Seccional de Salud Meta, proferido por el Juzgado Quirto
Administrativo de Villavicencio, con_form’e_ los argumentos ,

- " expuestos en esta prqviden_cia. ' e

o SEGUNDO:  *~ En firme esta decisié-n xpe"cflhise\nte' [ Juzgado'_ de

- .origen.

" NOTIFIQUESE,

12 Consejo de Estado. Seccién Segunda Auto el 27 de a‘ r|l de 2018. C.P WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Rad
52001-23-33-000-2014-00561-01 (4500-17). Actor: MARIA ROSALBA ZAMBRANO TORO Demandado UGPP.

B Fols. 14 I6C prlmera mstancm

Rad. 500013333005 2017 00327 01
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