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: Villavicencio, veintiocho (28) de marzo dve;dos mil diecinueve .(201_'9) ‘

N

. RADICACION: _50001 33 33 008 2016 00307 o1 . ?
MEDIO DE CONTROL: - REPARACION DIRECTA ’ I
DEMANDANTES: 'HUGO HERNAN RICO.MATIZ Y OTROS

* DEMANDADOS: " MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y LA EMPRESA
P - DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO-

~

Rewsado el proceso de la referencna, procede el despacho a dECldII‘ el RECURSO o
. DE. APELACION, interpuesto por eI apoderado de la llamada en garantla SEGUROS

'~ GENERALES SURAMERICANA S A contra el AUTO proferldo en audnencra inicial del 02“. '

“de octubre -de 2018 por eI Juzgado Octavo Administrativo Ora| del Clrcwto de
“Villavicencio, - medlante el cual nego Ia excepC|on de falta de Iegltlmacmn en la causa
_‘Dorpaswa1 R S G ' '

:ANTECEDENTI/ES' . o

Los demandantes en e_]eI’CICIO del medio de control de Reparaaon Dlrecta

‘ _pretenden que se declare admlnlstratlva y patrlmomalmente responsables aI.
- MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y ala EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
VILLAVICENCIO por los penuncnos ocasnonados a los demandantes como consecuencia
del faIIeC|m|ento del sefior HUGO HERNAN RICO ESCOBAR mlentras se desplazaba en
’ “‘su motocncleta a la altura de la carrera 36 con calle 23 en el barrio San Benito del -
mun|c1p|o de VlllaV|cenC|o ' ' '

Como consecuenaa de Io antenor Ia parte actora solicité que se condene-
»'solldarlamente a Ias demandadas a pagar como reparacnon de ‘los perjuicios
patrlmonlales Ias sumas que sefiald por concepto de penuncnos materlales y morales

Repartlda la demanda le correspondlo su conocnmlento aI Juzgado Octavo
"Admlmstratlvo del Circuito de V|llav1cenC|o2 que mediante, auto del 26 de septlembre
' de 20163 admltlo la demanda y ordend notlﬁcar personalmente la mentada decusmn a' |
Ios representantes legales de las entldades demandadas, al Mlnlsterlo PUb|ICO A a Ia_
. Agencua Nacuonal de Defensa Jurldlca del Estado. '

1Fol, 203 2294, C1-12,. .

2 Folio 68, C1-12,
® Fol. 88, C1-1a.




excepcuones de faIta de Iegltlmacmn en Ia causa por paswa, culpa excluswa de Ias ’
o fvnctlmas y cobro de Io no debldo ' L L :

: ~cargo de Ia aseguradora

‘ 4Follos35 a36llamam1ento O L BT T _' )

L La EMPRESA DE. ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO presentoﬁ -
‘:contestaCIon de la: demanda Y propuso excepciones, y en escnto del 21 de marzo de.

2017 IIamo en garantla a Ia EMPRESA ADMINISTRADORA DE RIESGOS SURA

Medlante auto deI 13 de Junlo de 20174 eI Juzgado de orlgen decndlo adm|t|r el-b" T
IIamamIento en’ garantla y ordeno Ia not1ﬁcacnon aI Gerente de Asuntos Legales deI '
E ) Grupo de InverSIones Suramerlcana S A ' N

. £
&

| El 9 de: octubre de 20175< Ia apoderada del GRUPO DE- fINVERSIONES
"f’-.IfISURAMERICANA SA, presento contestacnon de IIamamlento lnformando que taI'V, _
‘»souedad es. d|ferente a las compamas SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.Y ST
- ARL SURA pues cada una posee ‘una razon socnaI un obJeto socnal Y un NIT dlferentes, ]
_ "' ’5creadas en: fechas lndependnentes y por escrlturas publlcas : |nd|v1dualesk L
';'AdICIonaImente, acoto que no fue la socnedad encargada de expedlr Ia pollza que
i ,fsustenta el IIamamlento ' L R L

\‘ REER “z-v

, DeI mlsmo modo, en escrlto del 5 de octubre de 2017 el apoderado deI GRUPO' ’:_'" ..
A leE INVERSIONES SURAMERICANA S A SO|ICIt0 Ia nuIIdad de la notlflcacmn deI auto__ o -
o que admltlo eI Ilamamlento en garantla, relterando Ias razones atras aludldas En una EE
- pnmera oportumdad el 20 de febrero de. 2018 eI a quo nego Ia sohcntud de nulldad . f o
“sin embargo, aqueIIa prowdenaa fue recurrlda y en auto deI 17 de abrII de 2018 se
dejé sin efectos el auto que- admltlo eI IIamamIento en garantla y el que nego Ia ‘ '

: >~ EI' 31 de mayo de 20186 Ia apoderada de SEGUROS GENERALES . " o
""-'SURAMERICANA S.A., d|o contestacnon aI Ilamamlento en garantia y propuso Ias“*_w Y

-
) i

N

transcurrlo desde el 24 de enero y el 24 de nov1embre de 2014, y de acuerdo con’ Ia,.,
E demanda eI smlestro ocurno eI 5 de febrero de 2015 es decur, cuando aquella ya no.

o ™

Ase encontraba vngente, y por ‘tanto no exnste nlnguna responsablhdad patrlmomal a' o

VU
Lo

5 Fol. 77-90 Cuadeino IIamamnento en garantIa o el
-#Folios 772 90.- R L
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Frente a Ia faIta de IegltlmaCIon en Ia causa por. paswa, que es eI tema eI
j‘especmco de . esta aIzada,' |nd|co que enI:re la’ EMPRESA DE"- ACUEDUCTO Y
' ‘ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO ESP - EAAV ceIebro con DIEGO FERNANDO’A“‘F 5
ALDANA CASTRO eI contrato de obra No 075 de 2014, para el cuaI se expldlo la pdliza
v"'"de responsablhdad cnvnl derlvado del cumpllmlento No 02821649 cuya VIgencna‘_’v.’

o «:’_nuhdad Ad|C|onaImente, ddmiti6 nuevamente el IIamamIento pero esta vez contra la e
'rsoc1edad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA ordenando su° notlflcaCIon‘ o
-personal B A L v .



vngenCIa de la pohza en mencién. B P

' 'de falta de Iegutumacnon en Ia decnsron que ponga ﬂn al plenarlo

| _ de contestaCIon del lIamamIento en garantla : T

- ' oo

Asnmlsmo, aﬁrmo que no se demostro Ia conﬁguracmn deI smlestro, pues eI

-acadente de tranS|to en el cuaI perdlo Ia Vlda Ia vnctlma dlrecta acaeC|o por fuera de Ia

o

De otro Iado, Ias excepcnones se ﬁJaron en Ilsta el 15 de Junlo de 20187 frente a

lo cual eI apoderado de la parte actora descorrlo traslado eI 20 de Jumo de 20188

[ 3
SN

En smteSIs eI apoderado de la parte actora SOIICItO que se estudlara Ia excepcnon

e

En audlenCIa |n|C|aI celebrada eI 02 de octubre deI ano 20189 eI a quo adUJo

_ que de acuerdo con Ia postura del ConseJo de Estado en el escenarlo de’ la Iegltlmaaon

de Ia causa exnsten dos formas de estudlarla, y que si b|en una de eIIas es: como
excepcnon prewa en aIgunos casos es necesarlo establecer con eI acervo probatorlo al®

momento de proferlr la sentenCIa si hay Iugar 6'no a declarar responsable a una de Ias
'partes, en favor de los argumentos deI escnto deI IIamado en garantla .
/ . .

Por Io anterlor declaro no probada Ia excepaon de falta de Iegltlmacmn en la

A causa por paswa, senaIando que sera el materlaI probatorlo recaudado en eI tramlte 7
deI proceso el |nsumo para deflnlr en la. sentencua si le~ asnste razon o no ala. v
" aseguradora respecto de sus argumentos. o

Contra Ia anterlor decnsnon y en la m|sma dlllgenCIa el apoderado de SEGUROS

--’GENERALES SURAMERICANA SA presento Yy sustento eI recurso de apelacnon
relterando en esencua los mlsmos argumentos que SII’VIeI'0n de fundamento para.

DeI recurso se COITIO traslado a Ias demas partes en eI curso de Ia audlenCIa,
respecto deI cual el apoderado de la parte demandante se pronuncno mdncando que el

frecurso estaba suﬁcnentemente sustentado Agrego, que en eI asunto no. se trata de

una controverSIa contractual sino de una reparaCIon patrlmonlal del Estado, es decnr,
en virtud de eIIo no se esta dlscutlendo Si el contrato de obra No: 075 se cumpllo o no, -

-dlscusmn que Interesa a los: demandados Ad|c10naImente, senalo que eI tramlte de

IIamamlento en. garantla lleva mas.de dos anos, sm que se tenga cIarldad que el, |Itlgl0

T se contrae a una responsabllldad patrlmonlaI extracontractual S|tua¢|on que debena
. ser deﬂmda por el. ad quem. -

7 Fol 285 C. No 2. prlmera |nstanC|a -
.8'Fol. 286-287.C. No 2. primera instancia. =

? Fols'293-294 C. No 2. primera instancia -
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'.formular de la excepcién- de falta. de IegltlmaCIon en Ia causa por paswa en su escrlto o

N



- IguaImente, el apoderado de Ia EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO i 8
”DE VILLAVICENCIO tomo Ia paIabra argumentado que. los fundamentos de Ia apeIacnon :
es una, relteraC|on argumentatlva que no se reflere exactamente ala provudenqa

e recurrlda y por Io tanto, puso de presente Ia prosperldad por lndeblda sustancuacnon

B La apoderada del! MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO guardo snlenqo frente a Iav

apelacnon ‘

CONSIDERACIONES =

L Conipétencia -

. De acuerdo con Io prevnsto en Ios artlculos 153 RY eI numeraI 6 del artlculo 180 |
~ del C P.A. C A este despacho es competente para conocer de la apeIacnon contra el
e auto profendo en prlmera mstancna, por el Juzgado Octavo Admmlstratlvo OraI del
o CII’CUItO de: V|IIaV|cenC|o, a traves deI cual declaro no probada la excepC|on de falta de' |

- Ieg|t|maC|on en la, causa por pasnva propuesta por la aseguradora IIamada en garantla

Se precnsa que es competencna del maglstrado ponente decndlr eI presente;" o

recurso de apeIaCIon hablda cuenta que se trata de un auto proferido ‘en prlmera

mstanc:a por un juzgado admmlstratlvo Y, ademas, porque a deusnon que aqun se ‘

' adoptara no |mpI|ca la termlnacmn deI proceso11

IL.  Problema Jt.“lrid'i(:o' PR FRCR N S AR

El 'pfbblem'a""j'uridi'co que debe abordar la_ sala en este momento 'Qpr'océsal‘ acorde -

vcon eI sustento de aIzada yla deC|S|on del a quo, se contrae a establecer s: hay Iugar a

. decIarar probada la’ excepCIon de falta de Iegltlmacmn en la causa por. paswa alegada

' por el apoderado de Ia aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A

I Tesis -

4

» La respuesta al problema Jur|d|co pIanteado es que en Ia etapa inicial en la que se -
) . encuentra el: proceso no se puede exonerar de responsabllldad a la companla »
' SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A. en V|rtud de la excepcnon alegada de falta- T
de Iegltlmacnon en la causa por paswa, por cuanto la mlsma socnedad esta Iegltlmada B
‘formaImente o de hecho, y sélo despues -de cumpllrse ‘el - debate probatorlo,'~ ‘

corresponde al juez emltlr un pronunCIamlento en la sentencna frente ala legltlmacmn

_ matenal de la aseguradora

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccmn A. Auto del 11 de febrero de 2019 Cp Marta Nubia

VeIasquez Rico. Radlcado 25000 23°36 000 2015 02612 01(60939)
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i

t, I\(. 3 Ané'lisis juric»lico"yiprobat,orio"de.l caso conoreto"’w

Para anallzar eI caso que nos ocupa consndera la sala’ que es necesarlo estudlar

-en un prlmer momento lo expuesto por. eI ConseJo de Estado en relterada Jurlsprudenaa
respecto a Ia faIta de Iegntnmacnon en la causa por pas:va o o

.\'

En prnmer Iugar, ha expuesto que la falta de IegltlmaCIon en la causa, “se reFere

-

a /a reIac:on procesal que se establece entre eI demandante y e/ demandado por

o /ntermed/o ‘de Ia pretens:on procesal ‘es decrr, se trata de una relac:on Jur/dlca naCIda

de Ia atrtbuc:on de una conducta en Ia demanda y de Ia not/f' caCIon del libelo m/aal al
demandado, de manera que quien cita a otro y e endllga la conducta, actuac:an u
om/smn que dan /ugar a-que se mcoe Ia acc:on, esta Ieglt/mado de hecho por act/va y
aquél a qu1en se c1ta y sele atr/buye la refer/da acc:on u ‘omisién, ‘resulta Iegltlmado de
hecho y por paSIva, despues de'la not/flcaCIon de/ auto admlsorlo de Ja demanda” A

" De ig‘ual 'manera, el maX|mo Trlbunal "de . Io Contencuoso Admlnlstratlvo ha -
precnsado13 que eX|sten dos clases de legltlmaaon en la causa de hecho Y Ia materlal

S|endo la* prlmera una facultad que se Ie otorga aI demandante y demandado para i

|nterven|r en eI tramlte del proceso Y eJercer sus derechos de defensa y contrad|CC|on
por otro Iado la-material reﬂere a Ia conexnon entre las' partes y Ios hechos que dan

inicio al I|t|g|o, b|en sea aI resultar afectadas por estos o por ser quuenes prodUJeron el
dano ‘ '

Cabe precnsar, que Sl blen Ios llamados en garantla actuan como terceros
mtervnnlentes, lo cnerto es que eventualmente podrlan quedar atados por la sentenC|a
que resuelva de fondo eI I|t|g|o a responder por los perjuicios'a que sea condenado su

'convocante, por Io tanto, ‘ostentan- todas las herramlentas de defensa de la parte

demandada para atacar su v1ncu|ac1on al proceso, como. la posnblhdad de proponer

excepcnones, ta| como ocurre en este asunto R T

Ahora bien, en. snntesns el cargo concreto del recurrente, que es la renteracnon

de Ios argumentos que snrvneron de sustento para proponer Ia excepC|on de falta de

Iegltlmacmn en |a causa _por pasuva, se contrae al hecho de que el accudente de tranS|to
‘en eI que falIeC|o el senor HERNAN RICO ESCOBAR ocurrlo por fuera de la wgencna de
la pollza de responsabllldad civil No. 0282164 9 razon por la cual no se encuentra
obligada patrlmonlalmente a responder por los penuncnos a que eventualmente se.
condenen a la. Ilamante, es decir, que . ante Ia mexnstenCIa de- una vmculacnon
contractual que Ie ate .con el convocante, no ostenta la legltlmaaon en la causa por

‘y

pasnva para comparecer enel proceso

12 CONSEJO DE ESTADO Seccidn Tercera Auto del 30 de mayo de 2018 C P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO

‘GAMBOA. Rad niimero: 25000-23-36-000-2016-01418- 02(60004) Actor: JOSE MILTON MORALES 'REY |
MARIA- CESPEDES TORRES Ddo; ECOPETROL Y OTRO’

"~ '3 CONSEJO DE ESTADO. Secci6n Tercera. Auto del 19 de julio de 2017 C. P DANILO ROJAS BETANCOURTH

Rad. Numero 11001 03-26-000- 2015 00108~ 01(54642)
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Para el despacho, taI argumentaaon esta dlrlglda a cuestlonar la Iegltlmacmn en.'-f'

Ia causa material, ‘pues sera en la-sentencia’ que ponga f|n al proceso, la oportunldad S
_"'para que de acuerdo con: el andlisis y. valoracién de ias pruebas surtldas dentro deI_
‘-proceso ‘se’ determlne SI se conﬁgura la’ responsabllldad patnmonlal endllgada a Ia -

?‘_,IIamada en garantla temendo en cuenta el vmculo contractual aludldo P

o
I

. ;' De otro' ‘lado, ‘en 'eI " preéente~' asUnt’o,*'si"'b‘ien" en"principio‘ la’ solicitud de’
: IIamamlento en: garantla se dII‘IgIO en: contra de la ADMINISTRADORA DE/ RIESGOS:'
* ~"SURA®, a partir del auto deI 17 de abril-de 201815, el 4 guo admitié el Ilamamlento en .
' ‘,contra de. Ia compaﬁl’a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A. habida, cuenta que4 '

-"?_‘:,fue la aseguradora que exp|d|o las pollzas advertidas- por eI IIamante ar efectos de-"»‘

garantlzar eI pago de una eventual condena en su contra.

{

TN o : o : T

‘ 20181_6, sin.que en el termlno de eJecutorla la mentada aseguradora lo recurrlera de

’-f_',TaI‘ provndenaa fue notlﬂcada personalmente a- Ia compaﬁl’a SEGUROS ‘
" GENERALES SURAMERICANA S.A:a traves de correo electronlco el dla 10 de mayo de

'conflrmad con el artnculo 226 del C. PACA oportunldad en Ia que aquella pudo‘_?

'reprochar eI auto ‘que acepto Ia soI|C|tud del. IIamamlento, atacando el cumpllmlento de -
~los reqU|S|tos exigidos en.el artlculo 225 ibidem, SItuacmn que no ocurrlo, por eI. o

,_contrarlo, procedlo a‘dar contestacuon a Ia soI|C|tud

Por tanto, se puede colegnr que no hay Iugar a que en este momento deI
proceso prospere la excepcuon de falta de IegltlmaCIon en la causa por pasnva aIegada

~por la compafifa SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, pues sin duda alguna el

- objeto del llamamiento se dmge a lograr que las pélizas de seguro contratadas con taI.; TR

",aseguradora ‘cubran una eventual condena de caracter patnmonlal -en ‘contra ‘de la . -
“EAAV, tal como fue advertldo por el a quo en el auto que admltlo el IIamamlento, por -

ende, se encuentra formalmente Iegltlmada en la- causa por pasnva, por ser contra

"qunen se’ dmge Ia SOIICItud de IIamamlento en garant:a y a qunen se le notlflco dlcha 3

B 'provndenCIa

3 . .o B ’.

N

Por taI motlvo, como se advnrtlo en parrafo anterlor, Ia dlscu5|on sobre Ia R

-'obhgacnon del IIamado en garantla de responder patrlmonlalmente ante una eventuaI
condena en contra de la EAAV, debera someterse a un- debate probatorlo en eI curso
'_“d el proceso de pnmera mstancna y ser. obJeto de pronuncuamlento JUdICIa|Ien Ia
'.‘decnsnon que ponga fln al mismo. : ‘ B

o ASI Io ha mdncado eI ConseJo de Estado en asuntos snmllares, |n5|st|endo que'
: “‘En esta etapa del proceso (aud/enC/a InICIa/), la: Ieg:t:mac:on en Ia causa por . L
' .. pasiva que es necesario verificar es la de hecho, que una vez trabada la relac:on
_]UI’IdICO procesal ewdentemente -se. predlca de la Superfmanc:era entldad apta
para ser parte del proceso e intervenir en’su desarrollo. Cuestién distinta seré la

‘ de determmar si hay conex:dad entre Ios hechos fundantes de la pretens:on.ﬂ s

14Follosla2 C. LIamamlentoen garantla E A "" B T IO

.+ 1 Folios 147 a 150, C. Incndente de nuIldad e
‘16F0I|0151,Ib|d DR, N
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LA

lnterpuesta por fa actora y 1a entldad demandada que debera resolverse en Ia
decisién de fondo”17 . .

, -AsI las cosas,‘ se observa que 'Ia‘ compama : SEGUROS GENERALES -
"SURAMERICANA SA si esta Ieg|t|mado én la causa por pasnva de’ hecho, en ese‘j
. sentldo, la sala conflrmara Ia deasuon del a quo por Ias razones expuestas en Ia‘
presente prowdencua ' I - :

N

: Por otra parte, llama la atencién del despacho que eI tramIte deI IIamamlento en .

. garantia, tal como Io advntlo la parte actora al descorrer el traslado de la apeIac1on sej'

:ha prolongado en eI tlempo ‘por situaciones que pudleron advertlrse con una correcta‘ o
evaluacién de los reqU|5|tos exigidos para aceptar la soIrcntud de IIamamlento,'»

g .verlflcando Si estaba acreditado el derecho- Iegal o contractual _del convocante para

'eX|g|r ala ADMINISTRADORA DE RIESGOS SURA la reparaC|on mtegral que IIegara a_ '

"'sufnr o el reembolso total o parcnal del pago que tuvuera que hacer como- resuItado de
: Ia sentencna Punto desde el cual se pudo advertlr la compafiia que desde eI prmCIplo _
f- deblo ser vmculada al presente asunto como IIamada en garantla y Iuego fue acIarado
por el GRUPO INVERSIONES SURAMERICANA S A sobre Ias 3 dlstlntas empresas

En méfito de'lo expuesto, el déspa'cho 005 del TribUnaI Adhjinistrativo del, Meta,‘_ ; "

- RESUELVE )
PRIMERO: CONFiRMAR el auto proferido en’ audiencia inicial del 02 de
Gt ,octubre de 2018, por el Juzgado Octavo Admlmstratlvo Oral del
‘Circuito  de V|IIaV|cenC|o, que nego la excepCIon de faIta de‘”
_ Iegltlmacuon en Ia causa por pasiva propuesta por el apoderado de

‘SEGUROS GENERAL SURAMERICANA S. A, .conforme- los
argumentos expuestos en esta provndencna ‘ '

"SEGUNDO: ‘ _En firme esta deCIsmn rémII:ase el exped‘vient’e‘al Juzgado de
B B origen. AR T ' '

CLAUDIA PAT ICIA A NSO PEREZ

_ '7 Consejo de Estado. Secci6n Tercera Sibseccién B auto del 24 de noviembre de 2017 C.P DANILO ROJAS
_ BETANCOURTH Rad. .25000-23-36-000-2015- 00104 01. (58858) actor: CROMAS S.A Demandado:
Supermtendenma FlnanC|era de CoIombla i ' : ' :
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