REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto inter!ocytorio No.176
Villavicencio, veintiuno (21) de marzo'dé dos mil diecinueve {2019)
: 'SALA DE DECISION ORDINARIA No. 5

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: - LUIS ALIRIO CORREA |
DEMANDADO: - NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION -
. EJECUTIVA DE, ADMINISTRACION
" JuDICIAL :
EXPEDIENTE: 50001-33-33- 002-2016- 00152 01-

TEMA: ’ EXCEPCION DE CADUCIDAD.

" Resuelve la Sala el recurso de apelacic')n presentado por el apoderado de a
parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgadb Segundo
Administrativd Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial reaIEzada.
el 25 de octubre de 2017 mediante el cual declaré probada la excepcion de
caducidad y dio por terminado el proceso. (Fol. 87- 90 C1).

I Antecedentes: Y
1. Lademanda:

Luis Alirio Correa a través del medio. de control de reparacion directa
demanda a la Nacién —Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial con el objeto que se le declare adminiétrativa,' extracontractual vy
patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales e inmateriales
causados por |a falla en el servicio en que incurrié la demandada con el error
jurisdiccional ocasionado por el 'Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Villavicencio y el Tribunal Administrativo del Meta durante el tramite surtido
dentro del proceso de nulid"ad Yy restablecimientd bajo el radicado No. 50001- .
23-31-000-2001-40524-00 que adelanto el actor contra el municipio de
Puerto Galtan
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"‘Como consecuencia de lo anterior, se condene a'la demandada al pago de los
perjuicios ‘materiales e inmateriales gue se ocasionaron con el error -
jurisdiccional.

2. Contestacion de la demanda- excepcion de caducidad de la accién.

Solicita la apoderada de la Rama Judicial que se declare probada la excepcion
de caducidad- del medio de control y por tanto, se dé por terminado el

proceso.

Sustenta su peticion, argumentando que el-Sistema Justicia Siglo XXI registra
que:la'sentencia de segunda instancia proferida por‘el Tribunal Administrativo
del Meta fue notificada por Estado de fecha 24 de mayo de 2013, por lo que,
los dos afics para dar inicio al medio de control, vencian el 25 de mayo de
2015, sin que para esa época se hubiese radicado la solicitud de conciliacién
extrajudicial, por cuanto se hizo el 01 de febrero de 2016 y la demanda fue
presentada posteriormente el 08 de julio del mismo afio, esto es, por fuera de
la oportunidad. legal establecida, configurandose asi el fendmeno de .
caducidad del medio de control. (FI. 71-72, C1). '

3. Traslado de la excepcion

Aduce la abogada del demandante que én los hechos de.la demanda se
expuso que la estructuracion del hecho déﬁino ocurrié el 30 de enero de
2014,' fecha para la cual quédé ejeCutoriada la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo del Meta dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado numero
50001233100020012054600 adelantado por el sefior Agustin Cuta Lara contra
el municipic de Puerto Gaitan, puesto que el proceso adélahtado por el sefior
Alirio Correa se hizo en Iqsmismos términos de aquel.

En ese orden, los dos afios establecidos en la ley para presentar la demanda
de reparacion directa vencian el 31 de enero de 2016y como era domingo, se
extendid hasta el siguiente dia habil que correspondié al lunes 1'de febrero de
2016y la constancia de conciliacién fallida fue expedida el 26 de abril de 2016,
mismo dia que fue presentada la demanda. (Fl. 78-79, C1).

~

4. El auto apélado

El Juzgado Segundo. Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en
audiencia inicial realizada el 25 de octubre de 2017, declaré probada la

Camandanie: Luis Aliria Zjeo:'ui'»va ce Acgministracgn futicisl.



- 3

excepcion de caducidad del medio de control, propuesta por el apoderado de
la parte derﬁandada’.y dio por terminado el proceso.

A la anterior decision arribé el a guo al considerar que el término ‘de
caducidad previsto en el articulo 164-2 literal i) de la Ley 1437 de 2011,
empezaba a contarse a partir del dia siguiénte a la desfijacion del edicto que
notificd la “sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal.
Administrativo del Meta el 11 de marzo de 2013, dentro del proceso con
radicado No. 50001233100020014052400, que ocurrio el 19 de marzo de
2013, razon por la cual los 2 afios para presentar la demanda vencieron el 20
de marzo de 2015, -siendo,presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial
el 01 de febrero de 2016 y la demanda el 26 de abril del mismo afio, cuando
ya habia fenecido el lapso para incoar el medio de control.

El Juzgado de Instancia soporté su tesis en providencia del Consejo de Estado,
Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, proferida el 02 de agosto dé 2017, dentro det proceso con radicado
numero 76001—23-31-000-2006-01057-01 (37784), instaurado bor la sefiora
Maria Daysi Bustos Suarez contra la Nacidn- Fiscalia General de la Nacion. (FI.
87-90, C1). | |

4.. Recurso de apelacion

La apoderada de la parte actora en el curso de la audiencia presénté recurso
de apelacién contra la decisién tomada por el Juzgado de Primera Instancia,
alegando que fue a partir del 30 de enero de 2014, que se estructurd el error
jurisdiccional vy el deféctuoso-'fun'cionamier_\to de la administracion de justicia,
esto es, cuando quedo ejecutoriada la sentencia de segunda instancia emitida
dentro del proceso de nUIidad"y restablecimiento del derecho incoada por el
sefior Agustin Cuta Lara contra el municipio de Puerto Gaitan en la cual se
accedid a las pretensiones de la demanda.

Ello, por cuanto el procesc adelantado por el sefior Alirio Correa se hizo en los
mismos términos de aguel, pero en su caso, no prosperaron las pretensiones

de la demanda.

Esgrime que solo hasta esa fecha se estructurd el dafic y por ende, los 2 afios
establecidos en la ley para presentar la demanda de reparacién directa
vencian el 31 de enero de 2016 y como guiera era domingo, se extendio hasta
el siguiente dia hébil que correspondié al lunes 1 de febrero de 2016 y la

MYRE
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constancia de conciliacion fallida fue expedid'a el 26 de abril de 2016, mismo

dia'que fue presentada la demanda. (Cd. Aud. Inicial FI. 86 Cl Minuto 15:34-
17:47).

5. Trastado del recurso.

La apoderada de la Ra'ma Judicial solicita que se ratifique la decisién tomada
por eiljuz‘gado de Primera Instancia teniendo en cuenta que la ejecutoria de la
sentencia acaecio el 19 de marzo de 2013, por lo que, los dos afios vencian 20
de marzo de 2015 vy tanto la solicitud -de conciliacidén extrajudicial fue
presentada de manera extemporanea el Ol de febrero de 2016, comé la
demanda el 26 de abril de 2016. (Cd.' Aud. Inicial Fl. 86, C1- Minuto 18:22 —
19:17). | | ' ,
6. Concepto del Ministerio Pdblico.

La agente del Ministerio Publico manifestd estar de acuerdo con la decision B
 tomada por el a quo y par tanto, solicita se despache de manera desfavorable
el recurso de apelacién. ' ;

Considera gue tal y como 1o sostuvo el Juzgado de Instancia, consultado el
Sistema Justicia Siglo XXI, la decisién que es objeto del presente litigio quedo
gjecutoriada el 19 de marzo de 2013, feneciendo entonces los 2 afios para
presentar el medio de control el 19 de marzo de 2015 y revisado el
- expediente, se observa que tanto la solicitud de conciliacion como fa’
presentacion de Ja demanda se hizo por fuera del lapso legalmente
establecido. (Cd. Aud. tnicial FI. 86, C1- Minuto 19519-20:54).

L Co»nsideracionesvdeI_Despagho: ,
1. Competencia

Segin el ultlmo mc:|so del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, el Tribunal es
- competente para conocer en segunda instancia de la apelacion del auto -
proferldo por la Jueza Segunda Admmlstratlva Oral del Circuito de
Villavicencio en audiencia inicial realizada el 25 de octubre de 2017 por el
cual declard probada la excepcion de caducidad al medio de control y dio por:
'ter.mmado.el proceso. |

Caomandanze: Luis Alivio Corren; Damangada: Nacid S Flecutive de Administeacicn fudicisl,



2. Problema juridico

En el presente asunto, se determinard si operdé el fendmeno juridico de
caducidad del medio de control.

Para tal efecto, conforme el recurso de alzada debera definirse el momento a
partir del cual inicia el computo del términoc para presentér la demanda con
pretensiones de repafacién directa por error jurisdiccional.
_ , B
3. Marco normativo y jurisprudencial sobre la caducidad del medio de
‘control de reparacidn directa. ‘

El Iiteral‘i),dei, numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada

(..)
2. Eni los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

i)Cuandoc se pretenda la reparacion directa, la demanda debers presentarse
dentro del termino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accidn u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en |a
fecha de su ocurrencia. \ :

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en gque ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicion (...)"

Ef presente asunto tiene como objeto la reparacion de los perjuicios causados
al sefior Luis Alirio Correa con ocasién del presu;nto error jurisdiccional en que
incurrié la autoridad judicial al haber proferido las sentencias de primera vy
segunda instancia dentro del proceso de nulidad vy restablecimiento del
derecho con radicado No. 50001-23-31-000-2001-40524-00 instaurado por él
contra el municipio de Puerto Gaitan, negando las pretensiones de la
demanda. .

Lo anterior, teniendo en cuenta que en pron.unciamie’nto posterior dentro del
proceso de nulidad v restablecimiento del derecho con radicado No. 50001-
23-31-000-2001-20546-00 adelantado por Agustin Cuta Lara contra el

~
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municipio de Puerto Gaitan, Meta, en las mismas condiciones y términos al
promovido por el aqui demandante, en la sentencia de seguhda instancia se
accedié a las pretensiones de la demanda, lo que lo llevd a concluir que se
vulnerd el principio de congruencia cuando se profirié la decision en su
proceso, desconociéndose los hechos, pretensiones de la demanda y las
causales deranulacion alegadas y propiamente lo descrito en el articulo 66 de
la Ley 270 de 1996 gue trata sobre el error jurisdiccional.

Establecido lo anterior y en atencién a que el punto en discusidn en este caso,
se centra en establecer el momento a partir del cual inicia el cémputo de |a
- caducidad, puesto que la parteAactora en el recurso de alzada alega que
comienza desde la fecha de ejecutoria del fallo de segunda instancia p‘)roferido
dentro del pro'cesor50001—23-31-000-2001—20546-00 adelantado por Agustin
Cuta Lara contra el municipio de Puerto Gaitan, Meta y por su parte, el
" Juzgado de Instancia resolvio conta'r_lb desde la ejecutoria del fallo de segunda
instancia proferido dentro del proceso No. 50001-23-31-000-2001-40524-00
instaurado por el aqui»demandahte contra el municipio de Puerto Gaitan,
posicidn que avala la parte demandada y el Ministerio PUblico, la Sala con el
proposito de zanjar dicha discusion cita aparte de la providencia proferida por
el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B con ponencia del
Consejero de Estado: Ramiro Pazos Guerrero de 12 de febrero de 2019,
dentro dél proceso con radicado No. 18001-23-31-000-2012-00088-01
(59029), en la que se expone: | | '

“Ahora, frente a la contabilizacion del término de caducidad del medio
de control de reparacién directa cuando se-invoca el titulo de
imputacidn de error judicial, esta Corporacion ha sefialado que debe
contabilizarse a partir del momento en el que la decisién acusada se
encuentra en firme. (...)

Asi, se destaca que, por regla general, el término de caducidad debe
ser contabilizado desde la ejecutoria de la providencia acusada de

" contener el error jurisdiccional, dado que solamente a partir de ese |
momento la victima tiene conocimiento de la antijuridicidad del
dafiol. (Negrilla fuera de texto). ' '

-Sin embargo, en esa misma providencia se precisa que en algunos eventos el
término de la caducidad no debe ser cghtabilizado desde la ejecutoria de la
proyidencia sino desde su notificacion, por ser el momento a partir del cual la
parte actora tuvo conocimiento del hecho dafioso, verbi gracia, cuando el

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 1 de octubre de 2018, exp. 50602, M.P. Guillermo Sanchez Luque.

S35-002-2016-00152-00

- Demandante: Luis Alirie Correa; [ jugicial Direccion Fjecutiva e Acministracion fudicial.
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afectado no sea parte-del proceso v se entere de su resolucidon una vez
notificado. _ - .

Asi pues, el término de caducidad en los asuntos donde se discuta la
responsabilidad del Estado por error judicial empieza a contabilizarse por
regla general desde ‘la fecha de ejecutoria.de la decisién acusada vy
excepcionalmente, desde que el afectado tenga conocimiento del dafio. -

“En el caso, tenemos que la parte pide que se declare responsabie al Estado de
todos los perjuicios materiales e inmateriales por el presunto error judicial en
que incurrié el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
y el Tribunal Administrativo del Meta durante el tramite del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho que adelantd contra el municipio de.
Puerto Gaitan bajo el radicado numero 50001—23—31—000—2001-40524—00.

Notese entonces que las decisiones de las cuales se reputé error judicial.a
cargo de las autoridades judiciales desc':ritas con antelacién fueron proferidas
dentro del proceso que adelanté el actor contra el municipio de Puerto Gaitan
gue se radicé con el No. 50001-23-31-000-2001-40524-00 y por tanto, es a
pattir de la ejecutoria del fallo de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta el 11 de marzo de 2013 dentro de ese proceso, que
se inicia el computo del plazo legalmente establecido para presentar ‘la
demanda de reparacién directa.

En ese orden de ideas, no son de recibo los argumentos del apelante cuando
indica qué debe contabilizarse desde la ejecutoria del fallo que resolvio el
procesc con radicado No. 50001-23-31-000-2001-20546, pues se reitera, las
providencias sometidas a estudio son las expedidas en el marco del proceso
que adelantd el actor y no puede alegarée que hasta la expedicion del fallo de
segunda instancia emitida en ese proceso es gue conocid del alegado error
judici-al, en tanto que la demanda por error judicial se presenta con el objeto
de revisar la providencia que presuntamente sea contraria a la Ley, luego,
"desde el mismo momento en se profirid decisién en su caso, tuvo la
oportunidad de evaluar si estuvo ajustada a la normatividad juridica aplicable;
en consecuencia, no es posible contar el término cuando se enterd de la
decisién definitiva dentro del proceso que incoo el sefior Agustin Cuta Lara,
como lo pretende el-accionante, pues no es esta la decisién gue configura el
alegado error jurisdiccional.

TRIBUINAL &M TIYO DEL META
» MNYRE Legivicad No.

Lrermpdance: Luls Alirio Corres; Demiang




De otro lado, cabe ‘advertir que el presente asunto tampoco se encuadra
dentro de la regla excepcional para contar la caducidad desde q'ue' el actor
tuvo conocimiento en hecho pbsterior, primero porque en la demanda nada
se refiere a la imposibilidad de conocer las decisiones acusadas desde la fecha
de su expedicién o que la notificacién se hubiere surtido de manera irregular o

posterior a la fecha de su ejecutoria

Por consiguiente, el término de caducidad establecido en el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.inicia a part|r del momento en eI que
. la decision acusada se encuentra en ﬂrme

Definido lo anterior, pasa la Sala.a estudiar en el caso concreto si operé el
fendmeno de la caducidad del medio de control, como lo consideré el Juzgado

de Primera Instancia.

4. Caso concreto . - -
Revisado el expediente, se observa que a folio 84 obra impreso el reglistro que
arrojé el Sistema Justicia Siglo XXI, fespecto del proceso con radicado No.
50001-23-31-000-2001-40524-01 presentado por el sefior Luis Alirio Correa
contra el municipio de Puerto Gaitdn, en el cual se dejé plasmado la ffjacién
de-edicto de la sentencia de segunda instancia, desde el 15 de marzo de 2013
hasta el 19 de marzo del mismo a‘r”io, razon por la cual, el plazo de los dos afios
para présentar la demanda de reparacic’m. directa por error judicial iniciaron a
partir del dia siguiente a la desfijacién del edicto, fecha en la cual quedé en
firme el fallo de segunda instancia, esto és, desde el 20 de marzo de 20132

Asi las.cosas, el término fenecié el 20 de marzo de 2015, sin gue para'esa_
fecha se hubiese elevado la solicitud de conciliacidn extrajudicial,’ debido a
que esta se presentd solo hasta el 01 de febrero de 20163 y de otro lado, la
demanda fue interpuesta el 26 de abril de 2016%, esto es, por fuera de la
oportunidad legalmente establecida, configuréndbse el fenédmeno juridico de
la caducidad del medio de control, tal y como lo considerd el a quo vy lo
.cénceptué el Ministerio Publicoen el traslado del recurso de apelacién.

En consecuencia, la Sala Confirmara el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de VHIawcencuo en audrenaa miual realizada
el 25 de octubre de 2017, por las razones esbozadas.

2 Articulos 323 y 324 del C P.C
*Fl. 16, CL:
“Fl.17,C1.

LADMIDESTRATIVO DEL
icart N .‘SG 23-33-002-
ugickal- By

MYRD La
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Carmndante: Luis Abrio Corvea; B 58]
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial realizada el 25 de
octubre de 2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgadé de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI. -

" Notifiquese y Ctjmpllase,

Estudiada y aprobada en Sala de Decision No. 5 de |a féc'ha,_segUn acta No. 014,

t

()/

CLAUDIA ATRICI ALONSO PEREZ
Ma strada
Salva Voto

Al

u\ml »

CY VARGAS TOVAR

TRBUMAL ADMIN:SSTRATIVG DEL META
NYR vidac No, SO%01- A02-29 16 ﬂlJ._ alul
Demandanie: Luis Alirio Correa; Damanoado: Nacioh- Rama judical Direceion Gecutiva de Agministracon fudicial,
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T ' SALVAMENTO DE VOTO ) YR
RADICACION: 50 001 33 33 002 2016 00152 01
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS ALIRIO CORREA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
PROVIDENCIA: APROBADA EN SALA DE DECISION ORAL NO 5 DEL 21
DE MARZO DE 2019

M. PONENTE: : DRA. NELCY VARGAS TOVAR

Con el debido respeto me aparto de la decisién mayoritaria de la sala al CONFIRMAR

LA CADUCIDAD en presente asunto, y en su lugar considero que ha debido revocarse’

el auto apelado, por Ias siguientes razones:

1. Lo primero que debo resaltar en el asunto sometido al conocimiento de esta
. alzada, es que la teoria del caso propuesta por la parte actora se encuentra por

fuera de la normalidad de los casos de responsabilidad patrimonial del Estado

derivados de su actividad jurisdiccional,' a pesar gue en la demanda se haya

invocado el error judicial o el defectuoso funcionamiento de la administracién de

justicial; reconocimiento .de especial relevancia y que no tuvo en cuenta la

mayoria de los magistrados, lo qhe explica que se haya llegado a una

. conclusion que, a juicio de la suscrita, no resulta aplicable al caso concreto.

2. Debldo a esta situacién excepcional respecto de Ia cotldlaneldad de los juicios
de su naturaleza se justifica un analisis desde una optica distinta a Ia aceptada
generalmente por el Consejo de Estado para el computo de la caducidad cuando

" se invoca el error judicial como fuente de responsabilidad estatal, sin que ello
" implique desconocer las reglas sobre é_st_e presupuesto que de antafio ha
reconocido la jurisprudencial .nacional y que hoy se encuentran positivizadas en
el CPACA. '

3. Ciertarhente, la oportunidad para presentar la demanda cuando se pretenda la
 reparacion directa, como en el sub Judice, es sefialada por el numeral 29, letra
i) del articuio 164 del cutado estatuto, en el “..término de. dos (2) afos,

contados a partir del dfa srgurente al de la ocurrencia de la accidon u_omisién

causante del dafio, ¢ de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento

del mismo si fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la .impos‘ibilida—d de

haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.

' Sin percatarse que mas alla de'la ‘denominacién legal que trae la Ley 270 de 1996, el articulo 90 de la -

Constitucion Politica no hace ninguna restriccién, puesto que el constituyente de 1991 quiso .que toda

responsabitidad del Estado, inclusive la derivada de la actividad jurisdiccional, tuviera como sustento el dafio

antijuridico vy la |mputacuon sin enmarcarla en uno de los tltuios de imputacién desarrollados por la doctrina.

iy .

L/- :



De esta disposicién claramente se puede concluir que el legislador recogié el
desarrollo jurisprudencial anterior sobre el concepto de “dafio al descubierto”,

como de incidencia en el computo de la caducidad.

Recuérdese que el cddigo anterior (art. 164-8 del C.C.A.) preveia como Gnico
puntc de partida para estos‘eféctos, el acaecimiento del hecho u omisién, y fue
jurisprudencialmente qué se introdujo la flexibilizacion de tal norma bajo el
amparo de los principios pro damato y pro actioni, en virtud de los cuales debe
entenderse que no es suficiente la reallzaaon pura y simple del hecho u omisién
administrativa que causo el dano sino que para iniciar el computo del termlno
también es mdispensable que haya SIdO conocido por el afectado, Io cual
coincide en el tiempo en la generalidad de los eventos, pero cuando ello no es

i, es decir, cuando no hay ceincidencia temporal entre la ocurrencia del hecho
u dmisién-y el conocimiento del afectado, el juez debe computar la-caducidad
desde el conocimiento por parte de aquel, por cuanto es a partir de alli que

surge el interés para demandar?.

Como se ve en la norma atras transcrita, tal desarrollo jurisprudencial ahora se
encuentra en la regla positiva, de tal manera que la caducidad, ahora con
fundamento Iegal ‘se computara a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la

accién u omisién generadoras del dafo, siempre que causa y daifio sean

) . - 14 4 ~ i - .
concomitantes, o lo que es lo mismo, que éste (el dafio) se manifieste al mismo.

tiempo en que ocurrié la acciéon u omisién; sin embargo, en aquellos casos en
que el dafio se evidenéie__o se tenga conocimiento de él en fecha posterior,. la
norma autoriza como lo hacia la jurisprudencia, a computar el término desde
que se tuvo o debid tenérse coﬁocimiento del dafio?, bajo la condicién de probar

que la victima no tuvo posibilidad de cenocerlo cuando aquel ocurrié.

Asi las cosas, para-que inicie el computo de la caducidad basta que el afectado
tenga. conocimiento del dafio, conocimiento éste que puede o no ser

concomitante con la accidn u omision que provocé el dafio.

"2 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Providencia de mayo 7 de 1998. Exp. 14.297. Actor: William
Alberto Londofio. Demandado: ISS; reiterada en auto del 10 de noviembre de 2000. C.P. MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ. Rad. 18805. Actor: Viviana Patricia Salcedo Alvarez y otros. Demandado: Nacmn -
Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

* En este punto debe aclararse- que la jurisprudencia hablaba del conocimiento del hecho cualificado como
dafiino, y no directamente del conocimiento del dafio como ahora lo prevé la norma, pero ello encuentra
justificacion en el afan de ajustar la interpretacion lo mas cerca a los términos utilizados por la norma, pero no
cabe duda que al antes referirse al conocimiento del hecho cualificado como dafiino necesariamente estaba
involucrado el conocimiento del dafio, ya que sin conocer éste y la realizacidn pura y simple del hecho no
podria hablarse de “hecho dafiino o dafioso”.
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4. En el caso particular, la sala amparada en la invocacion que hizo la demanda en
el error jurisdiccional como titulo (de imputacién y en la jurisprudencia
generalizada sobre el momento a partir del cual inicia el término de S:aducidad
en esos casos de error, concluy6, a mi modo de ver apresuradamente, que
debia contarse desde la ejecutoria de la providencia en la que la demanda dijo
half)ersé cometido el error, como si se tratara de una _situacién inmersa en la
primera hipétesis normativa, en. la que simplemente el dafio es‘conocido
concomitante temporalmente con la causa, es decir, como si el error judicial
éndiigado hubiese sido cognoscible con la misma sentencia que"definié el litigio
planteado por el actor en ese entonces. -

5. Por el contrario, al tener en cuenta la teoria del caso que se expone en la
demanda, entiendo que 'este evento se ubica en la segunda hipétesis
normativa, pues el planteamiento es claro en indicar que fue con la sentencia
que definié el caso de otra persona, cuando el hoy demandante’ tuvo
conocimiento dél error que segun él se habia cometido en su caso, toda vez que
a pesar de encontrarse en la misma situacion factica, juridica y probatoria de su
‘compaiero retirado del servicio en la misma restructuracién del ente para el
cual prestaba sus servicios, éste obtuvo una condena, mientras que meses

atras a aquel se le desestimaron sus pretensiones.

'
7

6. De alli que no me resulta dificil co'mprender que se trata de una situacion
guardadas las proporciones, mutatis mutand;'s, similar a la dei oblito* q‘uirﬂrgico
que hizo replantear en el contexto del anterior cédigo la interpretacion sobre el
momento a partir del cual inicia el computo de la caducidad, y que ahora tiene
previsién legal, pues aunque la accién u omisién, para el caso el error judicial
plasmado en una providencia, se hayé dado en un momento determinado, para
esa data no era evidente la antijuridicidad del dafio, pues el hoy actor en
respeto a la funcién de administrar justicia no tenia como evidenciar que se
habia cometido ese “error”s; mientras que pasado el tiempo, para el caso
médico se descubre que las dolencias del paciente son causadas por el objeto ‘
extrafio dejado en su interior tiempo atrads por los médico's,r‘y ‘paré nuestro
caso, se profiere una providencia que accede a las pretensiones de alguien en

. .. PO L 7/ : . .
_ las mismas condiciones facticas, juridicas‘y probatorias del demandante.

Por esta razén, encuentro que el caso analizado si se aviene a que el

'‘demandante tuvo conocimiento del dafio en fecha posterior y que estaba en

4 Diccionario.de la RAE: "Cuerpo extrafio olvidado en el interior de un paciente durante una intervencion

quirdrgica” : ‘ _

5 Con esto quiero significar que el dafip pudo’ haberse producido sin un error en la decision judicial, como lo

indica la demanda, lo cual debe ser estudiado por el juez en la sentencia, en virtud del principio fura novit

curia, caracteristico de las pretensiones de reparacidn directa. i
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imposibilidad de conocerlo, pues no se habia proferido la sentencia - en el caso
similar al s(:yo accediendo | a las  pretensiones 'y en la cual finca la
evideh/ciabilidad de su dafio producido por la sentencia anterior que definidé su
litigio.

Con ello no quiero significar mi postura frente a la responsabilidad del Estado en
el planteamiento que se hizo en la demanda, pues esta debe ser definida en la
" sentencia luego del debate correspondiente entre las partes, pero lo que si'debo

dejar claro es que no ha debido cerrarse la puerta de la jurisdiccién, porque si

lo que se alega es que con la sentencia posterior. quedé6 en evidencia el “error”

cometido en el caso del demandante, no es posible afirmar razonadamente que
su interés para demandar debi6 surgir con anterioridad a la ejecutoria de la
dltima sentencia, pues es un hecho cierto que ésta no la conocia, por ende

resulta plausible .aceptar que la oportunidad para demandar se compute a pértir

de ésta y se garantice de mejor manera el derecho de ‘acceso a la-

administraciéon de justicia para que el litigio sea definido de fondo en la
sentencia, dando aplicacién a los principios pro damato vy pfo actioni

reconocidos por la jurisprudencia de tiempo atras.

Con todo respeto, dejo asi rendido mi Salvamento de Voto,

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

"Magistrdda
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