REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

'SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: URIEL ARCANGEL MANCERA |
DEMANDADO: NACIC)N MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
_ _ DEL MAGISTERIO.
RADICACION: 50001-33-33-001-2018-00464-01
LAUTO

Procede la sala a resolver el recurso de apelacién-interpuesto por el apcderado de la
parte demandante contra el auto del 15 enero de 2019! proferido por el Juzgado Primero-
" Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,s mediante el cual, se rechaza de plano
el medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho instaurado por el sefior
URIEL ARCANGEL MANCERA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FOMAG.

II. ANTECEDENTES

El sefior URIEL ARCANGEL MANCERA, interpuso por intermedio de su apoderado,

el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho a través del cual
~ pretende que se declare la nulidad el acto ficto configurado el dia 11 de agosto de 2018,
~ frente a la petici6n realizada el dia 11 de mayo de 2018, mediante la cual, se negé el
ajuste a las cesantias definitivas con la inclusién de la prima de servicios, como factor
salarial para la liquidacion; ademas de esto, que sé le reconozca y pague el reajuste de
la cesantia definitiva con la inclusion de la prima'de servicios como factor salarial para
la liquidacién, el reconocimiento y el pago de la sancién moratorla por el no ' pago
oportuno de las cesantias definitivas de manera completa. '

-~

1II. DE LA PROVIDENCIA

ElJuzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediante auto del
15 de enero de 2019 procedié a pronunciarse sobre la admisibilidad del medio de
control, sefialando que mediante la Resolucién No 15000-56.03/3175 del 27 de octubre

1 Folio 47, cuaderno de p'rimera instancia.
2 Folio 31-32, ibidem.
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de 2015°, expedida por la Secretaria de Educacién del Municipio de Villavicencio, se le |
reconocio y ordend él pago de las cesantias definitivas a favor del actor, sin tener en
cuenta como factor para su liquidaéién la prima de servicios, situaciéon que constituye
el objeto del litigio, por lo que, consideré6 que si el demandante se encontraba
inconforme con los factores que se tuvieron en cuenta para proceder a su otorgamiento, |
debi¢ controvertir la legalidad de dicho acto acudiendo ante esta jurisdiccién dentro de
los 4 meses sigutentes a la notificacion de la mencionada Resolucién, y no como lo
pretende hacer ahora, demandando un presunto acto ficto, con el fin de revivir
términos ya precluidos.

Por esta ra;én, el a-quo *estudi6 la caducidad de la accién frente a la Resoluciéon No
15000-56.03 /3175 del 27 de o_ctubre de 2015, con fundamento en el literal d) del numeral
2 el articulo 164 del CPACA, del cual concluy¢ que habia operado el fenémeno juridico
- de la caducidad y por esta razén resolvié rechazar de plano el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el sefior URIEL ARCANGEL
MANCERA contra la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.:

IV. EL RECURSO DE APELACION

’

Posteriormente, mediante memorial presentado el 18 de enero de 2019, el apoderado
de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra la anterior decision, y solicit6 -
que se hiciera un estudio mas detallado de las situaciones que dieron origen a iniciar la
demanda, para que se revoque la decision tomada pof el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en primera instancia.

Como argumentos de inconformidad manifesto: “Sin lugar a dubitaciones se debe realizar
un ajuste y tener en cuenta la prima de servicios como factor salarial para la liquidacion de las
cesantias definitivas de mi representado (a), porque al momento de efectuar su cuantificacién y
pago, se'paso por alto el contenido del decreto 1545 de 2013, donde se regu’lé el reconocimiento
de la PRIMA DE SERVICIOS, con efectos fiscales desde 01 de julio de 2014, significando que
en el ultimo ario de servicios presiado por mi mandante, devengaba este emolumento, el cual
constituye la base para la liquidacion de sus cesantias definitivas como factor salarial, La Nacion-
MEN-FOMAG-, debe pagar la diferencia generada por la omision, ya que estas actuaciones de -
la administracion van en contravia de toda la regulacion antes expuesta y que todo el
ordenamiento juridico en tratindose de reconocimiento de cesantias esti acorde con las
preéstaciones de la presente demanda, razones suficientes su serioria para que se declare la nulidad
del acto administrativo ficto demandado porque estd revestido de ilegalidad manifiesta.”

!
-~

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se
trata de un auto proferido en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio, y lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A, el cual
en su numeral primero sefiala que el auto que rechaza la demanda es apelable, por lo

I3

*Folios 25-27, ibidem
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tanto corresponde a esta corporacmn decidir en segunda instancia como superior
funcmnal

2. Problema juridico

* Consiste en determinar, si es procedente efectuar el rechazo de la demanda por haber
operado el fendmeno de la caducidad respecto.de la Resdlucién N° 1500-56.03 /3175,
que reconoci6 y ordend el pago de la cesantia definitiva como lo dispuso el a-quo, o si
por el contrario, debe tenerse como acto demandado el acto ficto que se configur6 por
el silencio de la entidad a la peticién radicada el 11 de mayo de 2018.

3. Caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Debemos tener en cuenta el contenido del articulo 164 del C.P.A.C.A, el cual abarca lo
' relacionado con la oportunidad para presentar la demanda.

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada.

2. En los siguitentes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, In demanda debera
- presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia si Quiente
al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
‘segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras diSposicioneS legales”

Del mismo modo, el articulo 169 del CP.A.C.A qtie determina en cuales casos

procedera el rechazo de la demanda.

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se reclmzara la demnnda y
-se ordenard la devoluczon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere opemdo la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. '

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

- La caducidad es un fenémeno de creacion legal en virtud del cual por el sélo transcurso
del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se pierde para el

~ administrado la posibilidad de demandar el acto admlrustratwo en via jurisdiccional,
_pues asi lo precisé la Corte Constitucional:

”La Ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, de manera que al no promoverse la accion dentro del mismo, se
produce la caducidad, ello surge a causa de la inactividad de los interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los
darios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces una
gavantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
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' repfesenta el limite dentro del cual el ciudadano -debe reclamar del estado
determinado derecho; por ende la actitud negligente de quien estuvo legitimado en
la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierfo que quien dentro
de las oportunidades procesales fijadas por la Ley ejerce sus derechos, no se verd
expuesto a perdérlos por la ocurrencia del fenémeno indicado.”*

Por su parte, el Consejo de Estado‘, seccién Seguﬁda, C.P. César Palomino Cortés,
Radicado: 13001-23-33-000-2013-00224-01, en sentencia de 2 de marzo de 2017 establecio:

“t..)
La caducidad genera la extincién del derecho de accion por el transcurrir del tiempo;
de manera tal que la demanda debe ser presentada dentro del término de ley, en aras
a salvaguardar el interés general y la seguridab’ juridica. Sin embargo, dicho lapso
conicluye ante la inactividad de ‘quien encontrindose legitimado en la causa, no
acciona en tiempo; por lo que la caducidad se presenta como un limite al e]eraczo del
derecho de accion del ciudadano. (...)"

4. Del acto administrativo definitivo.

Los actos definitivos ponen fin de manera perentoria a la actuaciéon administrativa; de
modo que en ellos se agota la actividad de la administracion, o tan s6lo queda pendlente
la ejecucion de lo decidido. En el escenario de reconocimiento de cesantias, cuando la
entidad encargada del reconocimiento expide el acto administrativo para ello, estd
decidiendo de fondo sobre dicha prestacion dando por terminado el procedimiento
administrativo. establecido en el articulo 56 de la Ley 962 de 20045 reglamentado por el
Decreto 2831 de 2005.

La jurisprudencia del Consejo de Estado de manera pacifica ha definido el acto de
reconocimiento y. pago de cesantias como un acto administrativo definitivo, mediante
el cual el interesado conoce el régimen, el tiempo y los valores utilizados para hacer la
liquidacion de la mi§rha, de tal forma que si se encuentra inconforme o en desacuerdo

con ella, puede recurrirla ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo previo

agotamiento de los recursos de la actuacién administrativa, si a ello hubiere lugar.

En relacién al termino para someter a control de legalidad.el acto de reconocimiento, el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad para presentar la déemanda-
y tratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el numeral
2 establece que, 50 pena que opere la caducidad, la demanda debe presentarse dentro
de los (4) cuatro meses siguientes contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo. Igualmente,
el mismo articulado establece que la demanda (pu’ede ser presentada en cualquier

4Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional, M.P Vladimiro Naranjo Mesa, -

Sentencia: mayo 17 de 2000.(C-565), Referencia: Expediente D-2643.

5 Ley 962 de 2004 Articulo 56. Racionalizacién. de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondienté, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento
se hara mediante resclucién que llevat4 la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial
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tiempo, es decir, no atiende términos de caducidad, cuando se dirija contra actos que °
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas.

. /
Al respecto es pertinente resaltar que las cesantias® cuando son definitivas no son una
prestacion periddica, lo que implica que la administracién debe reconocerla y pagarla,

emitiendo para ello un acto administrativo cuyo control de legalidad estd sometido a .
término de caducidad. ' ‘

En conclusion de lo anterior, como el acto de reconocimiento y pago de las cesantias es
un acto definitivo mediante el cual el interesado conoce el tiempo, régimen y valores
utilizados para su liquidacién, es el idéneo para ser demandado ante esta jurisdiccion
previo agotamiento de recursos administrativos si a ello hubiere lugar, en el término de
4 meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad, siendo
improcedente una peticién posterior para revivir términos perecidos. '

5. Caso concreto

El apoderado del accionante presenté demanda bajo el medio’de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, pretendiendo la nulidad del acto ficto o presunto el cual

nego el reajuste de cesantias definitivas de su mandante con la inclusién de la prima de .
servicios. Se tiene que el dia 27 de octubre de 2015 se profiri6 la Resolucién N° 15000-

56-.03/3175 por la cual se le reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva al

sefior URIEL. ARCANGEL MANCERA GUTIERREZ la cual no incluia la prima de

servicios y se notificé personalmente el dia 03 de noviembre de 2015.

Posterior a esto el dia 11 de mayo de 2018 se inici6 una reclamacién administrativa ante

el Ministerio de Educacién Nacional -Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

donde se pretendia la inclusién y pago de la prima de servicios, de conformidad con lo

establecido en el Decreto 1545 de 2013, como factor salarial para la liquidacién de

cesantias definitivas; de acuerdo con el comunicado N° 014 del 04 de octubre de 20177 e
omitido por la gerencia operativas del Fondo de Prestaciones de FOMAG. |

Como lo que se pretende es la reliquidacion de las cesantias defi_nitiizas el tribunal
considera que el acto que se debia demandar era la Resc_il_ucién que definié la situacién
juridica de las cesantias del accionante es decir la N° 15000-56-.03/31758, pues el
Consejo de Estado al respecto se ha pronunciado de la siguiente manera:

“En resumen, cuando lo deprecado en via judicial sea la reliquidacion de 15
cesantias, para el caso sub examine las deﬁ'niiivas, debe solicitarse la nulidad del
" acto administrativo a través del cual se hizo el reconocimiento y liquidacion de la
prestacion, dentro de los 4 meses siguientes a su notificacién, comunicacion o
p'ublicacién. En consecuencia, st se radica una nueva peticion en sede
administrativa, luego de pasado este término, lo que se pretende es revivir términos

-~

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero ponente: Gustavo’
Arenas Monsalve. Sentencia del 4 de agosto de 2010. Rad25000-23-25-000-2005-05159-01 (0230-08). Actor:
Rosmira Villesca Sanchez. Demandade: Fiscalia General de la Nacion.

7 Folio, 37-38 cuaderno de primera instancia. ' ’

8 Folios 25-27 .ibidem
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ya concluidos con lo que se desconoce que ya se decidio la causa petendi por parte de
la administracion.” w

‘Es importante entonces precisar que una vez. vencido el plazo para demandar la
nulidad del acto particular que defini6 la situacion juridica del interesado, que para el
caso concreto lo constituye la Resolucion N° 15000-56-.03/3175 de] 27 de octubre de
2016, la .parte demandante no puede pretender revivir los términos de caducidad con
la presentacién de una nueva peticién, pues al no haber impugnado esta decisién y
luego radicar una reclamacién a la entidad demandada, solicitando el reajuste de las
cesantias definitivas se estd desconociendo la figura juridica -de cosa decidida en
‘materia adminristrativa. |

Sobre este punto el Consejo de Estado, hizo el siguiente pronunciamientol?:

«[...] Significa lo anteribr, gue se provocd un nuevo pronunciamiento de la
administracion, desconociendo que ya existia lo que se denomina cosa decidida en
maleria’ administrativa, cualidad qtorgada al acto administrative, una vez

- cumplida todas las etapas de su ﬁrocedimiento cuya decision conclusiva solo puede
ser cuestionada en sede judicial a través del proceso contencioso administrativo.
Esta institucion va de la mano con el privilegio de la decision previa de la
administracion que descansa en lo dispuesto en el articulo 64 del Decreto 01 de
1984, norma aplicable al caso [...]. En esta linea, no era procedente suscitar un
nuevo pronunciamiento de la administracion ni mucho menos con base en este
ejercitar a la administracion, pues como se dijo ocurrié el fendmeno de la cosa
decidida administrativa, situacion que deviene en Ia ineptitud sustantiva de la
demanda al demandarse un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia
de un acto anterior que decidic la causa petendi en sede administrativa [...]».

Con base a lo anteriormente expuesto podemos concluir que el acto administrativo que

era susceptible de control judicial era el que reconoci¢ y ordeno el pago de las cesantias
definitivas y no el acto ficto surgido del derecho de peticion presentado el 11 de mayo
de 2018, asi las cosas para el presente caso, el término de caducidad empieZza a contarse
desde el 04 de noviembre de 2015, dia siguiente a la notificacion personal!! de la
Resolucion N° 15000-56-.03/3175, razén por la cual el término previsto en el articulo
164 del C.P.A.C.A vencia el 04 de marzo de 2016, advirtiendo que dentro de ese lapso
no se radico solicitud de conciliacién extrajudicial que suspendiera dicho término, y la
demanda fue presentada el 16 de noviembre de 2018 tal como se observa en el acta de
reparto que obra a folio 44, razén por la cual operé-el fenémeno juridicb de la caducidad
por superar los cuatro meses que otorga la ley. '

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, sin mas |
consideraciones - :

SConsejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Segunda -Subseccién A- Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez ,radicacién namero: 76001-23-33-000-2015-01116-01(0715-17)

10 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. 17 de abril de 2013. Demandante: Rose
Mary Garcia. Demandado: Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla. Expediente 2009-01091 (1163-2012) CP
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

11 Folio 28, cuaderno de primera instancia.
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- RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral el Circuito de Villavicencio del 15 de enero de 2019, que rechazé
de plano el medio dé‘control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado
por el sefior URIEL ARCANGEL MANCERA contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FOMAG, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase el expedlente al Juzgado Admlmstratlvo de
origen para lo pertinente. :

Esta providencia fue discutida y aprobada en sala de decision el dia veintiocho (28) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), segtin consta en el acta N° 32 de la misma fecha.

NOTIFIQUE?SE Y CUMPLASE

oo D

- TERESA HERRERA ANDRADE  HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Magistrada
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