REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

/

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
‘Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORAL N°2

- REFERENCIA: EJECUTIVO CONTRACTUAL
DEMANDANTE: - INGRYD LORENA LADINO RUBIO _ -
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA y AGENCIA
o PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META
RADICACION: 50001-33-33-003-2018-00272-01 ‘

I AUTO -

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por la apoderada de la parte ejecutahte'

contra el auto proferido el 09 de octubre de 2018! por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, que se abstuvo de librar mandamiento de

pago.
II.' ANTECEDENTES

1. La demanda:

La sefiora INGRYD LORENA LADINO RUBIO, a través de apoderada judicial, instauré
demanda ejecutiva contra la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA -UDEC y la
AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META -AIM, con la finalidad de
obtener mandamiento de pago a su favor por las sumas indicadas en las pretensiones
formuladas, asi (se transcribe como obra en el texto original)2:

“1, DOS MILLONES CIEN MIL PESOS MCTE ($2.100.000), suma de dinero
pendiente de pagar a mi poderdante, de la cifra reconocida en el Acta de Liquidacién
Bilateral suscrita el 06 de julio de 2013, dentro del contrato de prestacion de servicios
No. 445 celebrado el 15 de abril de 2011.

2. TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS ($ 3.156.747) por concepto de intereses moratorios
liquidados del 07 de julio de 2013 al 30 de junio de 2018.

1Folios 79 y 80 cuaderno de primera instancia
2 Folio 1 ibidem
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3. Por los intereses moratorios causados a partir del 01 de julio de 2018, hasta cjue se
haga efectivo el pago total de la obligacion '

4. Por las agencias en derecho y las respectwas costas del proceso, conforme lo disponga
la sentencia que profiera su Despacho.”

2. Los hechos3:
Como fundamentos ficticos de la demanda se sefialaron, en resumen, los siguientes:

- Indicé que, el 29 de diciembre de 2010, la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO

JOSE DE CALDAS y el INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META (hoy AGENCIA
. PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META -AIM-), celebraron el contrato
interadministrativo No. 235 de 2010, cuyo objeto era el “CONTROL MEDIANTE

INTERVENTORIA TECNICA Y LEGAL, A LOS ESTUDIOS, DISENOS Y
MEJORAMIENTO DE LA VILLA OLIMPICA MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
DEPARTAMENTO DEL META”, con plazo de ejecucion de 9 meses y el valor estimado
del mismo la suma de $489.094.343,53. -

- Expres6 que, como forma de pago del convenio 235 de 2010, se plasm6 un anticipo del
50%, y un pago del 90% del contrato mediante actas de avance parcial, previendo el
10% restante para el pago final ala liquidacic’)n; para el cual debia demostrar entre otras
cosas, que se encontraba a paz y salvo con cada uno de los trabajadores por todo

concepto. Adicionalmente, para los pagos parciales, debia demostrar el personal .

profesional y técnico que utilizaria para la ejecucion del contrato, y los paz y salvo del
personal que hubiere laborado durante el término que cobija el acta parcial.

- Expuso que el 31 de enero de 2011, se realiz6 la cesién del contrato interadministrativo
No. 235 de 2010 a la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA (en adelante UDEQ).

- Dijo que, el 15de abril de 2011, suscribi6 el Acta de Inicio del contrato No. 235 de 2010,
se expidi6 el CDP No. 1.993, por la suma de $18.900.000, con el objeto de contratar los
servicios del Inspector para el proyecto 686/2010 del contrato de interventoria

1235/2010.

«

- Enunci6 que, ese mismo dia la UDEC celebr6 con la hoy demandanfe, el contrato de
Orden de Prestacion de Servicios No. 445 de 2011, el cual tenia por objeto “se requiere
para el contrato 235-2010 contratar el inspector de obra de interventoria técnica, legal,

~ administrativa y contable en el marco del CONTRATO suscrito entre el Instituto de Desarrollo

del Meta IDM y Ia Universidad de Cundinamarca (EDEC), dentro del (los) proyecto (s)
686/2010 de_Villavicencio”, valor del contrato $18.900.000, y plazo de ejecucién de 9
meses. ' : '

3 Folios 2-5 cuaderno primera instancia
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- Manifesté que, Iuego de varias suspénsiones y prorrogas el contrato de OPS 445 de
2011, el 3 de junio de 2013, se suscribi6 la adicién No. 1, ad1c1onando la suma de
$2.100.000, con el respectlvo CDP No. 1951 por el mismo valor. ,
- Asever6 que, el 06 de Julio de 2013, se suscribi6 entre la UDEC y el ejecutante, acta de
liquidacién del contrato de OPS No. 445 de 2011, por medlo de la cual se reconoci6 a
favor de la contratista la suma de $2.100.000.

- Afiadi6 que a la fecha se adeuda la suma de $2.100.000, conforme lo sefialado en el.
acta de liquidacién, sin que haya motivo que justifique tal situacién, pues para ello se
expidi6 el CDP y el registro presupuestal correspondientes.

3. Providencia apelada*
El 2 quo mediante providencia del 09 de octubre de 2018, negé el mandamiento de pago
solicitado, al considerar que aunque en el presente asunto la obligacién es. clara y
expresa, no se encuentra demostrada su exigibilidad. .
Al respecto, sefial6 que en el acta de liquidacién bilateral del contrato No. 445 de 2011
(fol. 73), se indicé que “TERCERO: EL CONTRATISTA es conocedor y acepta con la firma -
de la presente acta que los recursos involucrados en el presente contrato provienen de la
existencia y. disponibilidad del Convenio 235 de 2010 y por tanto se pagara una vez el 1.D.M.
haga el desembolso.” '
- Conforme lo ariterior, sostuvo que las partes condicionaron el pago del saldo a favor de
la contratista, al desembolso que realice el Instituto de Desarrollo del Meta, lo qué con
los documentos aportados con la demanda no se encuentra acreditado, es decir, el pago
se encuentra supeditado al cumplimiento de una condicién aceptada expresamente por
. la ejecutante, de la que no obra constancia alguna de haberse cumplido.

Concluy6é que es evidente que el.ejecutante acept6 la condicién sefialada y, por
consiguiente, se tiene que los documentos aducidos como titulo ejecutivo no son ~
suficientes para demostrar le exigibilidad de la obligacién pretendida.

N

4. Recurso de apelacion® _ A0

Dentro del término legal, la apoderada del ejecutante interpuso recurso de apelacion
contra el auto del 09 de octubre de 2018, por el cual se negé el mandamiento de pago.

Sostiene que la OPS 445 de 2011 contaba con el ceruﬁcado de d1spomb1hdad'
presupuestal que respaldaba los henorarios pactados, de modo que los recursos no
podian utilizarse para un fin diferente al de cancelar al actor sus servicios.

Considera que la clausula que contiene la condicién es inocua, pues alli lo que se
expresa es que el convenio se pagaria una vez el IDM (hoy AMI), realizara el

4 Folios 79 y 80 ibidem
5 Folios 82 a 91 ibid.
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desembolso, cuando en un principio se estipuld, con el CDP'y el registro presupuestal,
que la UDEC contaba con los recursos que amparaban el pago de honotarios al

contratista, sin prever la condicién sefialada.

A}
~

Afirma qﬁe la clausula contemplada en el ordinal tercero del titulo ejecutivo, acta de

liquidacién bilateral, es invélida porque su ejecucion genera enriquecimiento sin causa’

en cabeza de la UDEC pues esta recibi6 los servicios por parte del hoy e]ecutante, sin
embargo, los honorarios no han sido pagados. ‘ -

- ’ : -

Alega que es injusto que el contratista no pueda reclamar el pago Cdmpletfo de sus

honorarios, debido al hecho de que no ha probado que el IDM hubiese girado los
".recursos para ello, cuando crey6 que la UDEC contaba con presupuesto para respaldar
la OPS, ademas de haber transcurrido un tiempo razonable para que la universidad
cuente con el monto adeudado, por lo que considera que no es su deber probar que la

condici6n se ha hecho exigible, sino que es deber de la UDEC; toda vez que el ejecutante

no puede desplegar ninguna actuacion contra el IDM porque no tiene ninguna relaciéon
contractual con este, por lo que resulta imposible solicitarle el pago total de lo pactado
en el convenio 235 de 2010.

Manifiesta que considefa desproporcionado que la parte actora, en su calidad de
contratista de la OPS 445 de 2011, deba someterse a que su pago sea el producto de la
liquidacién y pago que el IDM realice a la UDEC del convenio 235 de 2010, cuando no
tuvo participacién en el mismo.

Indica que no librar el mandamiento de pago vulnera el principio “de que nadie puede
alegar a su favor su propia culpa” pues se estd permitiendo que el ejecutante no pueda

ejercer la accion ejecutiva contra el ejecutado, hasta que no se realicen Ias gestlones

pertinentes para obtener el pago del conve\mo 235 de 2010.

* Finalmente, a manera de conclusi6n sefiala que el acta de liquidacion bilateral suscrita
el 06 de julio de 2013 por la UDEC y el hoy demandante, retine los requisitos de titulo
ejecutivo al contener una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, porque la

" condicion prevista en el ordinal tercero del acta, vulnera el ordenamiento juridico y
causa perjuicios al contratista, e inequitativamente beneficia a la UDEC, qulenes deben
probar el cumplimiento o no de la condicién alud1da

ITL. CONSIDERACIONES DELA SALA
1. Competerncia -

Conforme a lo pré'ceptuado en os articulos 438¢ del C.G.P. y los articulo 1257, 1538, 243

6 Articulo 438. “El mandamiento ejecutivo no es apeluble el auto que lo niegue total 0 parcmlmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. .,

7 Articulo 125. “Seri competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se reﬁeren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este. Codlgo
" serdn de la sala, excepto en los procesos de vinica instancia..

8 Articulo 153. “Competencia de los tribunales admlmstmtzvos en segunda instancia. Los tribunales admzmstmhvos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administralivos iy de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...”

]
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(numeral 3)° y 244 (numeral 3)!° del C.P.A.C.A,, corresponde a la Sala décidir de plano
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el
auto de 09 de octubre de 2018, por medio del cual el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio negé el mandamiento ejecutivo.

2. Del titulo ejecutivo en los procesos contencioso administrativos

El articulo 297 del C.P.A.C.A. enumera los documentos que constituyen titulo ejecutivo,
asi: )
“Para los efectos de este Codlgo constituyen titulo ejecutivo: )

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la ]urzsdzccwn de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publzca al
pago de sumas dinerarias.
2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.
3. Sin perjuicio' de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades puiblicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en
que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se

. declare su incumplimiento, el acta dé liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido _con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y ex:gtbles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, eﬁ los.
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, -
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica

~ corresponde al primer ejemplar”. (Resaltado fuera de texto).
Sobre el titulo ejeculivb el Consejo de Estado ha sostenido:

“El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién:
i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
| proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
~ oacto que tenga fuerza ejecutiva de conformidud con la ley.
(... '
De igual manera se recuerda que en el proceso ejecutivo, en orden a lograr la sentencia
gue ordene llevar adelante la ejecucion, la parte ejecutante debe haber acreditado los
requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las obligaciones incorporadas en el
respectivo ttulo deben ser claras, expresas y exigibles, La obligacion es expresa cuando
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo (simple o complejo); es clara cuando
el contenido obligacional se revela en forma nitida en el titulo (simple o complejo) y es

9 Articulo 243 del CPACA: “Apelacidn (. ) También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

(..)

2. El que ponga fin al proceso ..

10 Articulo 244 del CPACA: «Tmmzte del recurso de apelacion contra autos.

(-]

3. Una vez conced:do el recurso, se remitird el expediente al superior para que. lo decuiu de plano».

Accién: ] Ejecutivo
Expediente: 50001-33-33-003-2018-00272-01
Anto: ‘ Resuelve Apelacion Auto Negd Manddmiento de Pago

EAMC




exigible cuando puede imponerse su cumplimiento en la _oportunidad en que se

demanda, por cuanto no estd sometida para su cumplimiento -a vlazo vendiente o
condicidn no ocurrida”11,

3. Del mandamiento ejecutivo

El proceso ejecutivo es el mecanismo judicial establecido en el ordenamiento juridico
para hacer efectivo el derecho que tiene el ejecutante mediante la conminacién al
ejecutado para que se allane al cumplimiento de una obligacién clara, expresa y
exigible, por lo que verificado que,-ademas de lo énteridr, el escrito de la demanda
cumpla con los requisitos fo_rmales, como lo dispone el Cédigo General del Proceso en
su articulo 82 y siguientes, no queda nada distinto a proferir orden de pago.

Al respecto, ha senalado el Consejo de Estado, de manera reiterada, que la claridad
exigida por la norma en comento tiene que ver con que el titulo resulte suficiente, esto
es “sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacion en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté
sujeta a término o condicion ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su
cumplzmzento en ese mstante 12, ‘

En similar sentido, esa Alta Corporacién ha considerado que para que sea procedente
librar mandamiento de pago, del tltulo debera derivarse una obhgac:lon de las
caracteristicas ya sefialadas:

“(...) es (i) expresa cuando estd determinada en el mismo titulo, de forma nitida, sin que
sea necesario acudir a lucubraciones, suposiciones o razonamientos logicos juridicos
para determinarla. En este punto, no se puede soslayar que el titulo ejecutivo puede
emanar de una confesion ficta o tdcita, en razén de lo'normado en el articulo 488 del |
Cadigo de Procedimiento Civil; (i1} es clara cuando estd determinada de forma ficil e
inteligible en el documento o documentos y en solo un sentido.y (iii) exigible cuando
piiede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o
condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en lo que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion
ya acontecida o para la cual no se seriald término, pero cuyo cumplimiento sélo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicion, previo requenmzento 13,

En conclusién, “para que las obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion fequieren

cumplir requisitos de forma y fondo, los primeros se concretan a gue el documento o documentos

donde consten provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él y los segundos se
refieren a su contenido, es decir, que la deuda que se cobra sea clara, expresa y exigible” 14,

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.” 25000-23:26-000-2003-01971-
02. Sentencia de 9 de septiembre de 2015. Magistrado ponente: Hernan Andrade Rincén (E).

12 CONSEJO DE ESTADQ, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 27001-23-31-000- 2003—00626—
01 (27322). Auto de 27 de enero de 2005. Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

13 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 25000-23-26-000-2000-01184-
01(28009). Sentencia de 29 de Mayo de 2014. MagIStrada Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.

14 Ibidem:.
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-4, Caso Concreto

La recurrente en su impugnacién esgrimié como sustento de inconformidad los
siguientes argumentos: i) que la condicién a la que esta sometido el titulo es imposible
de cumplir; ii) que el contrato de prestacién. de servicios 445 de 2011 contaba con el
respectivo certificado de disponibilidad presupuestal; iii) que la cldusula contemplada
en el ordinal tercero del acta de liquidaci6n bilateral es invélida y, iv) que dicha clausula
debe tenerse pbr no escrita, porque su cumplimiento puede extenderse de forma
" indefinida en el tiempo. ‘ '

'
i

_ El articulo 422 del C.G.P.’> menciona que pueden demandarse las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por ;uez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial. A
De modo que el ordenamiento procesal general, en concordancia con el articulo 297 del
CPACA, seniala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento
para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo.

Con respecto a las condiciones de forma, se ha sefialado que existe titulo ejecutivo
cuando los documentos que conforman una unidad juridica son auténticos, emanan del
deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de
conformidad con la ley, o de las. providencias que en procesos contencioso
administrativos o de p011c1a aprueben liquidacion de costas o sefialen honoranos de
auxiliares de la ]ust1C1a 0, de un acto administrativo en firmels.

En lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado que un documento
presta mérito ejecutivo siempre y cuando contenga una obligacién clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado-y, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero, que sean liquidas o liquidables por sirhple operacion aritmética.

En ese contexto es posible sefialar que un documento retne las condiciones de fondo
para ser titulo ejecutivo cuando al juez no le quepa duda acerca de la existericia de la
obligacién que aquel contiene, dada su claridad y su condicién de expresa, ademés de
su exigibilidad, por ser una obligacién pura y simple o'porque siendo modal ya se
cumpli6 el plazo o la condicion. = , : ‘

Es de anotar que, por regla general, la exigibilidad de las obligaciones que nacen de un
contrato, se someten a las condiciones estipuladas por las partes, en cuyo caso, su .

15 Articulo 422. Titulo ejecuiivo. Pueden demandarse efecutivamente las obligaciones expresas, claras. y exigibles que

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen

de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
+ providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y

los demds documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo pero st

la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000- 2005 00291-
" 01(31825), M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

L4
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ex1g1b111dad judicial dependeré de que se encuentre en mora el deudor de acuerdo con
esas regulaciones contractuales

En relacién con la exigibilidad de la obligacion como elemento esencial del titulo
ejecutivo, ha sefialado el Consejo de Estado lo siguiente:

“La ultima cualidad para que la obligacién sea ejecutablees la de que sea exigible es decir

cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicidn.

" Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro

de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual

1o se seriald término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que

ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicidn, prevto

requerimiento.”17

En similares términos el Alto Tribunal ha manifestado que:

“Por manera que, no es suficiente plasmar en el contrato la obiz'gacién para una de las partes

de pagar o entregar, segtin el caso, una suma de dinero, es necesario ademds, con miras a

- constituir un titulo ejecutivo, que en el contrato se haya serialado una fecha o momento

cterto en el cual pueda predicarse la exigibilidad de esa obligacidn. Es decir la existencia de

un titulo de recaudo ejecutivo constituido directamente por el contrato estatal, depende de

que en éste se haya establecido la fecha o el momento cierto en el cual la obligacién de pago

0 de entregar una suma de dinero, se hace exigible y de que la otra parte haya demostrado el

cumplimiento de la obligacién correlativa que da lugar a la exigibilidad de la obligacion de -

pago o entrega de una suma de dinero. La ausencia de disposicion convencional en tal sentido

inhibe la posibilidad de demandar por la via ejecutiva, antes de la terminacion del contrato,

el pago de las obligaciones surgidas del mismo, y corresponderd a las partes acudir en

primera instancia a la accidn contractual, para que sea el juez en el proceso ordinario quien

determine si existe la obligacién de pago y la fecha desde la cual se hizo exigible, pam

constztuzr ast, con la sentencia, un titulo ejecutivo.”8
En atericion a lo anterior, tenemos que el ordinal tercero del acta de liquidacién bilateral
del contrato de prestacién de servicios No. 445 de 2011 se estableci6 que “EL.
CONTRATISTA es conocedor y acepta con la firma de la presente acta que los recursos
involucrados en el presente contrato provienen de la existencia y disponibilidad del Convenio
235 de 2010, y por tanto se pagard una vez el 1.D.M. haga el desembolso”. (Fols."70 a 73 c.

ppal.).

. De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que el contrato es ley para las
partes, la hoy ejecutante no podia obviar el cumplimiento de los requisitos establecidos
‘en el acuerdo con el fin de obtener el pago y mucho menos alegar que estos no deben
tenerse en cuenta, ya que si se pretende atacar la legalidad de la condicion establecida
en el acta de liquidacién del contrato, corresponderd a las partes acudir al medio de
control de controversias contractuales, para que sea el juez en el proceso ordinario
qu1en determine su legalidad:

17 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, diez
(10) de abril de dos mil tres (2003). Radicacion namero: 85001-23-31-000-2000-00345-01(23589) :
18 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
cinco (5) de julio de dos mil seis (2006). Radicacién numero: 68001-23-15-000-1998-01597-01(24812)
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Para la Sala no es cierto que el cumplimiento de la condicion exigida sea moralmente
imposible en razén del vencimiento del plazo derivado del’ convenio 235 de 2010,
porque aunque ello sea cierto-de lo cual no existe prueba-, la demandante acepto ésta
circunstancia, no solo en el acta de liquidacion sino en el texto mismo del contrato No.
445 de 2011 en el cual se lee, en los paragrafos primero y segundo de la clausula cuarta,
que: “PARAGRAFO PRIMERO.- los pagos estin sujetos a los desembolsos que realice el
instituto del desarrollo del meta (IDM). PARAGRAFO SEGUNDO.- el wiltimo pago estd sujeto
a la liquidacién del convenio especifico niimero 235/2010, sin este requisito no se efectuara el
pago del iiltimo mes”, sin que pueda apreciarse cual es la razén para que tal disposicién
armonizada con la establecida en el acta de liquidacion sea moralmente imposible, pues
el articulo 1532 del Cédigo Civil define esta expresién indicando que es “moralmente -
imposible la que consiste en un hecho prohibido porias leyes, 0 es opuesta a las buenas costumbres -
o al orden piiblico.”, y en el recurso de apelacion no se sefiala la norma que prohibe esta
estipulacién o porqué es contraria a las buenas costumbres.

Ademas de lo anterior, de la sola circunstancia de haberse vencido el plazo para
liquidar el convenio, no es posible deducir la invalidez de la cldusula, entre otras
razones porque los vicios de invalidez deben preexistir al acuerdo demandado y el
plazo indicado como vencido, acaeci6 con posterioridad a la suscripcién del contrato

de prestacién de servicios. -

De otra parte, si bien es cierto el contrato contaba con la disponibilidad presupuestal
esta sola circunstancia no supone el pago de la obligacion, pues con este documento tan
solo se garantiza la existencia de un saldo presupuestal sin comprometer, péro no la
existencia de los recursos para el giro correspondiente. '

Para la Sala, el mencionado condicionamiento del pago del contrato derivado del giro
de los recursos por parte del entonces IDM, se explica en la medida que los recursos
con los cuales la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA ejecutaria el objeto
contractual provenian de manera directa del convenio No 235 de 2010, por lo que con
el fin de asegurar el flujo de recursos, en los contratos celebrados derivados del
convenio se estipul6 la condiciéon de pago qué es objeto de reproche y que impide
determinar la obligacién como exigible, condicién necesaria para librar mandamiento
de pago. '

Ahora bien, para la Sala es pefectamente viable que la parte demandante Cltrlvesﬁone la
validez de esta disposicion contractual, lo que no es correcto es que tal cuestionamiento
se realice en sede de apelacién de la negativa de un mandamiento de pago, pues no es
la via procesal para ello, debiendo iniciar la accién contractual correspondien;ce para
obtener la nulidad del aparte cuestionado. . ‘

Por tltimo, respecto la configuracion de un eventual enriquecimiento sin causa, debe -
la Sala sefialar que la afirmacion realizada por el apelante no es cierta, pues cuenta con
Jos mecanismos ordinarios previstos en nuestra legislacion para demandar la eventual
configuracion del mencionado enriquecimiento, sin que el mismo pueda ser objeto de
anélisis en sede de un proceso ejecutivo, y por el contrario, el solo planteamiento
realizado en el recurso de apelacion de este punto, pone en evidencia que el camino
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procesal escogldo no es-el adecuado, pues la existencia de ennquecumento sin causa,
supone como su nombre indica, que no existe una causa juridica que justifique el
- traslado patrlmomal lo que a fortiori conlleva la inexistencia de un titulo ejecutivo.

En ese orden de ideas, se concluye que en el acta de liquidéci()n bilateral del contrato’ :
de OPS 445 de 2011 se establecié una condicién de exigibilidad, la cual fue aceptada pbr :
las partes al momento de su suscripcién, por lo que, en razén de lo pactado, el ejecutante
debia acatar lo establecido y aportar los documentos completos, con el fm de conminar
la ejecucion de la obligacion del contratista y exigir el pago de los servicios prestados
como interventor, sin que en sede del proceso ejecutivo al momento de librarse el
- mandamiento sea pertinente cuestionar la validez de una cléusula contractual que
impide la ex1g1b111dad del titulo.

Es asi como la Sala, con fundamento en lo expresado en pérrafos anteriores, considera
que el recurso interpuesto por la parte ejecutante no tiene vocacién de prosperidad y,
como consecuencia, confirmaré el auto proferido por el Juzgado de primera instancia,
~ en razon a que los documentos allegados al proceso no constituyen titulo exigible, ya
que no se encuentra demostrado el cumplimiento de la condicién pactada de comtn
acuerdo, en virtud de lo establecido por las partes tanto en el acta. bilateral de
liquidacién contrato de prestaciéon de servicios No. 445 de 2011, como en el mismo
~ contrato. o -

-

- En mérito de lo expuesto, el Tribune;l Administrativo del Meta,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR 1a providencia proferida el 09 de octubre de 2018 por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, de conformidad con
lo sefialado en la parte motiva de esta providencia. - '

Segundo: Ejecutoriada esta prov1denc1a DEVUELVASE el expedlente al ]uzgado de
origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién; del dia veintiuno (21) de
‘marzo de dos mil diecinueve (2019), segtin consta en acta N° 30 de la misma fecha.

-~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada -
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