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I. AUTO

Procede este Despacho a resolver la objecion a honorarios! elevada por el auxiliar de
justicia Fredy Norberto Velasquez Jaramillo, respecto del auto del 28 de agosto de 2018,
por medio del cual se fijaron los honorarios profesionales del perito. '

II. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 28 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo del Meta se
dispuso fijar los honorarios profesionales del auxiliar de la justicia FREDY NORBERTO
VELASQUEZ JARAMILLO, quien rindié dictamen pericia‘l3 en el referente’ proceso,
tasandole por dicho concepto, la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA 'Y NUEVE PESOS
($4.999.949).

Luego de notificada dicha providencia, el auxiliar de la justicia FREDY NORBERTO
VELASQUEZ ]ARAMILLO, presenté memorial a través del cual interpuso recurso de
reconsideracién o recurso de repdsicic’)n en contra de dicho auto, indicando que no
estaba de acuerdo con los factores que sirvieron de parametro para fijar dicho monto,
toda vez que se debieron tomar en cuenta elementos adicionales como: la idoneidad del
“profesional, contenido académico utilizado, factores de acceso al lugar y calidad del
inmueble, asi mismo sefial6 que el Acuerdo N°1518 de 2002, modificado por el Acuerdo
N° 1852 de 2003 por medio del cual se calculd la tarifa de su peritaje, es un documento
“obsoleto” . '

1 Fols. 1767-1768, cuaderno 8, 1ra instancia.:
2 Fols. 1764-1766, ibidem
3 Fols. 1665-1716, ibidem.
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Por su parte, el apoderado de la parte accionante, se pronuncio y solicit6 al Despacho
~ que no acceda al incremento de los honorarios, teniendo en cuenta la situacién de -
‘destavorabilidad de sus representados, el dinero que se le desembolso al auxiliar de la
justicia en tramites anteriores' como concepto de dicho peritaje y argumentando que
para la liquidacién de honorarios no es adecuado salirse de las tarifas usuales.

III., CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

2. Marco Juridico

2.1 Objecién a los honorarios

“Art. 388:°El juez, de conformidad con los pardmetros que fije el Consejo Superior de la
Judicatura, sefialard los honorarios de los auxilidres de la justicia, cuando hayan finalizado
su cometido, 0 una vez:aprobadas las cuentas mediante el trdmite correspondiente si quien
desempefia el cargo estuviere obligado a rendirlas. En el auto que seriale los honorarios, se
determinar a quién corresponde pagarlos.

Las partes y el auxiliar podrdn objetar los honorarios en el término de ejecutoria del auto que
los sefiale. El juez resolverd previo traslado a la otra parte por itres dias.

Ejecutoriada la providencia que fije los honorarios, dentro de los tres dias siguientes ln.parte
que los adeuda deberd pagarlos al beneficiario, o consignarlos a la orden del juzgado o tribunal
para que los entregue a aquél, sin que sea necesario mito que lo ordene. “ ‘

Debido a lo anterior y teniendo en cuenta que el auxiliar de la justicia present6 el

memorial contentivo de la objecion de honorarios el 3 de septiembre de 2018, es decir,

deniro del término legal establecido en la norma citada, es procedente la objecién de -
“honorarios como mecanismo idéneo para que se modifique el auto por el cual se fijaron

los honorarios del auxiliar de la justicia.

3. Caso concreto

r

fundamentandose en los siguientes argumentos:

Pérdida de la vigencia de los Acuerdos N°1518 de 2002 y 1582 de 2003,
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En virtud de lo.expﬁesto por el recurrente, se manifest6 el Despatho exponiendo que
los argumentos que sustentan la solicitud elevada por el auxiliar de justicia
dirigidos a controvertir la decision adoptada, lo que significa que éste corresponde a

estan

una objecién de honorarios y no a un recurso de reposicion, por lo tanto el Despacho le
dio tramite en ese sentido. '

Determinar si es procedente un incremento en el valor de los honorarios fijados al
auxiliar de la justicia FREDY NORBERTO VELASQUEZ JARAMILLO, segtn los
factores expresados en Ia objecién de honorarios presentada.

En cuanto a la procedencia de la objecién de honorarios, el articulo 388 del Codigo de
Procedimiento Civil, dispone:

En el sub examine, se observa que la parte incidentante requiere que se incrementen sus
honorarios en razén al peritaje que efectu6 en el proceso de referencia, lo anterior -
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ii) Idoneidad en la pré)fesi(’)n, estudios profesionales y experiencia laboral del
périto avaluador,

iij)  Calificacion de inmueble como un bien especial y,

iv)  Condiciones de dificil acceso al lugar.

El incidentante afirmé que los Acuerdos N°1518 de 2002 y 1852 de 2003, los cuales
funcionaron como sustento legal para la fijacién de sus honorarlos, son documentos

“obsoletos™, por haberse proferido hace mas de diez (10) afios; el acuerdo 1518 de 2002,
nos indica en su articulo 39 lo siguiente: |

“El presente Acuerdo rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial y en la
Gaceta de la Judicatura, salvo el Titulo VII que tendrd vigencia a partir del 1 de
noviembre de 2002; y deroga el Acuerdo No. 1478 del 3 de julio de 2002.”

De lo anterior podémos establecer que del Acuerdo N°1518 del 28 de agosto de 2002 “Por
medio del cual se establece el régimen y los honorarios de los auxiliares de la justicia” solo se
presenté una tnica modificacion realizada mediante el Acuerdo N° 1852 del 4 de junio
de 2003, que en su articulo 8° preceptaa: “El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su

‘publicacidn y deroga las disposiciones que le sean contrarias.”; lo anterior significa que a pesar

de tratarse de preceptos legales expedidos hace mas de diez (10) afios, ninguno de los
dos ha sido derogado, es decir, ambos permanecen vigentes.

Es necesario précisar que en estos Acuerdos se fijan pardmetros que han permanecido
en el iempo ya que, son los preceptos que han servido como lineamiento juridico para
la fijacién de los honorarios de los auxiliares de justicia' en todo el territorio nacional; es
preciso también indicar que, estos acuerdos se encaminan tinicamente a dictar los
criterios que se deben tener en cuenta a la hora de fijar una liquidacién de honorarios a
los auxiliares de justicia, mas no determinan los valores exactos para su tasacion,
conforme lo indicado por la norma misma, por este motivo se debe precisar que el solo
paso del tiempo no genera ninguna variaciéon en ellos, razén por la cual se considera
1mprocedente la solicitud elevada por el recurrente; ademés de lo anterior este
Despacho no puede en principio separarse de dichos Acuerdos toda vez que la Norma

‘del Codigo de Procedimiento civil aplicable al presente asunto le impone al Juez el deber
_ de fijar los honorarios conforme a estos Acuerdos. .

Por otro lado, el objetante expresa que existe una amplia diferencia en la liquidacién
efectuada de honorarios que le fueron fijados, puesto que a la hora de hacerlo, no se

. tuvo en cuenta componentes como su idoneidad profesional, estudios realizados,

experiencia laboral, la efectividad de su labor, de igual manera expone que, se trata de
un proceso que estuvo sin ningtin movimiento por el término de 45 meses, debido a que
no habia ningtn perito que asumiera este compromiso debido a la complejidad del

~asunto.

|

Es de advertir que, en el Acuerdo 1852 de 2003 no se establecié como parametro para
fijar el monto de honorarios de los auxiliares de la justicia, en principio, el nivel de los
estudios, las aptitudes o conoc1m1entos sin perjuicio de que los mismos sean tenidos en
cuenta por.el Juez dentro del marco dela discrecionalidad que los Acuerdos le permiten,
es necesario sefalar que existe una diferencia entre los criterios para liquidar los
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honorarios y los requisitos de idoneidad para poder ejercer como auxiliar de la justicia;

en consecuencia, el articulo 11 del Acuerdo 1852 de 2003 sefiala:

“Articulo 11. Requisitos para formar parte de la lista de auxiliares de la
justicia. Para formar parte de la lista de auxtliares de la ]ustzcm se requiere:
1. Requisitos generales,
1.1. Persona natural.
1.1.1. No encontrarse dentro de las causales de o inclusion establecidas en el presente
Acuerdo.
1.1.2. Tener titulo legalmente otorgado y reconoczdo la experiencig minima exigida y
haber aprobado los cursos de actualizacion o capacitacion, cuando-se requiera.
' 1.2. Persona juridica. ;
1.2.1. No encontrarse la persona juridica, ni sus administradores, en alguna de las
causales de no inclusion del presente Acuerdo.
1.2.2. Tener previstas en su objeto social las actividades inherentes al cargo por matena
y especialidad para el cual se inscribe como auxiliar de la justicia, y Ia experlencm ’
requerida. ‘ '
2. Requisitos especificos.
2.1. Persona natural.
2.1.1. 51 el cargo por materia o especialidad requiere Hiulo profesional, acreditard
ademds experiencig minima de dos arios en la respectiva dreq,
2.1.2. 51 el cargo por materia o especialidad requiere determinados conocimientos
técnicos o tecnoldgicos, acreditard el titulo correspondiente y experiencia minima de
_dos anios. A falta del titulo acreditard experiencia minima de cinco arios.
2.1.3. Si el cargo por materia o especialidad no requiere ningun titulo, acreditard
idoneidad y experiencia minima de cinco anos.

Como se pudo establecer en la norma citada los requisitos de idoneidad e principio
estan definidos para poder hacer parte de la lista de peritos avaluadores, sin embargo
en ningtin momento se indica que,.por el solo hecho de cumplir con estos requisitos
necesanamente de lugar a un incremento en la f11ac1on de sus honorarios, pues para
ello, existe una clasificacién taxativa.

~Ahora bien, el articulo 38 hace referencia a: “Honorarios de expertos en conocimientos
especiales. Cuando se requieran expertos en conocimientos muy especializados, el juez podra
sefialarles honorarios sin sujetarse a los limites cuantitativos de este Acuerdo, pero teniendo en
cuenta su prestancia y lo previsto en los articulos 35 y 36 del mismo.”; al respecto cabe resaltar
que los anteriores preceptos se cumplieron a cabalidad pues, en el auto del 28 de agosto
de 2018, se tuvo en cuenta este factor a la hora de rgalizar la liquidacién de honorarios
por cuanto se observo que la pericia a realizar se trataba de constatar las demoliciones
de obras civiles dentro de los predios en menci6n y determinar los perjuicios que le

- fueron causados a los accionantes.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que.el informe pericial se requirié
del apoyo de un profesional especialista en avaltios y un profesional financiero,. asi
mismo el dictamen incluy6 todos los aspectos requeridos en el literal h) del objeto
mismo, por lo que se le determiné los honorarios en la suma de 4 salarios minimos
legales mensuales, correspondientes a TRES MILLONES CIENTO VEINTICUATRO
MIL NVOECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($3.124.968).,

Por otro lado, también afirm¢é que el sitio- donde 'realizé su experticio se traté de un
inmueble “especial” y no tradicional debido a que son construcciones que fueron
previamente demolidas; en relacion a esta aseveracion, se debe sefialar que, el Acuerdo
1852 de 2003 es taxativo y concreto y dispone una clasificacion de inmuebles precisa:

3
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'Bienes = Inmuebles - urbanos y Art. 6.1.1
suburbanos _ '

‘Bienes Inmuebles no urbanos o de - Art. 6.1.2
mejoras '

Bienes Muebles ' Art. 6.1.1

Lo anterior significa que, en el lineamiento del acuerdo, no existe ninguna clasificacion
que denomine a un inmueble como “especial” o que lo diferencie de uno “tradicional”,
- por lo cual resulta inadecuado referirse de esa manera al inmueble no urbano, que es la

clasificacion en la que se encuentra inmerso el predio del sub lite, y por tanto se debe
cefiirse a los pardmetros alli establecidos.

‘Finalmente, el perito, aduce que la zona en la que se realizé el experticio fue de dificil
acceso, ya que no habfa paso para transito peatonal, es de precisar principalmente que
si bien se observa en fotos y videos del informe pericial, esto no quiere decir por.si solo
que se haya tratado de complicaciones extremas; y segundo, que dentro de la
clasificacion que contiene el Acuerdo 1852 de 2003, no se encuentra aquella que

~ catalogue o divida los terrenos en fécil o dificil acceso, ni que esto signifique un

aume,nto o disminucién en proporcion a la fijacion del valor de los honorarios.

Por lo anteriormente expuesto, se evidencia que la fijacion de honorarlos que se le
estableci6 al auxiliar de la justicia FREDY NORBERTO VELASQUEZ JARAMILLO,
‘mediante auto del 28 de agosto de 2018 se realiz6 bajo los parametros de legalidad,
proporcionalidad -y razonabilidad, teniéndose en cuenta las variables que estn
previstas en los Acuerdos N°1518 de 2002 y 1852 de 2003, razon por la cual se negara la
objecién realizada. :

Por lo anterior expuestb, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:
_ PRIMERO: NEGAR la solicitud de objecion’de honorarios presenta\da por el auxiliar
de justicia FREDY NORBERTO VELASQUEZ ]ARAMILLO conforme a lo indicado en

la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia contintese con el tramite del proceso.
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