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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

i

‘ VilIaQicehcioMeté, cuatro (4) abril de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 50001-23-33-000-2013-00383-00

DEMANDANTE: EDGAR GOMEZ LUCENA Y ASOClADOS
LTDA.

DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

‘M. DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Revisédas las diligencias se observa que la. apoderada de
ECOPETROL S.A. interpuso recurso de QUEJA contra ia prowdenma del 13 de
d|C|embre 2018 (fls. 71 - 75), por medio de la cual el despacho se abstuvo de
conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 15 de agosto del

‘mismo afo, que declard la ineficacia del llamamiento en garantia de la sociedad
VQ INGENIERIA, vy én -su Iugar, lo tramitd y resolvi'()‘ como un recurso de
reposicién. ' ‘

En su sentir, a las luces de los articulos 245 dei CPACA y 353 del
CGP el recurso de queja se torna procedente de forma directa ante la negativa
-del despacho de conceder la alzada y en su Iugar impartirle el tramite de un

recuro de reposicion.
Al respecto, el.artic:,ulo_ 245 del CPACA,‘ preceptua:

- Articulo 245. Queja. Este _recurso_procedera ante el superior

- cuando se nieque la apelacion o se conceda en un efecto diferente,
para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion,
segun el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos -
extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia previstos
en este Codigo. Para su tramite e _interposicion se aplicara lo
establecido en el articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil.
‘Subrayado por el Despacho
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Por su parte, el articulo 353 del CGP, norma aplicable al presenté/
asunto, ante la derogatoria del articilo 378 Codigo de Procedimiento Civil,

establece:

Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de gueja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
deneqd la "apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria,
caso _en el cual debera interponerse directamente . dentro de la

gjecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el

 Juez ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias,
para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la
apelacion. Expedidas las copias se remitirdan al superior, quien
podra ordenar al inferior’ que remfta copias de otras piezas del
expediente.

El ‘escrito se mantendré en la secretaria por tres (3) dias a
disposicion de la.otra parte para que manifieste lo que éstime
oportuno, y surtido el traslado.se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la

casacion, la admitird y comunicaré su decision al inferior, con’
_indicacion del efecto en .que corresponda en el primer caso.
. Subrayado por. el Despacho :

En estricto sentido, las disposiciones analizadas detallan el tramite
del recurso de queja en dos escenarios diferentes, como pasa a expiicérse.‘

- En el primero de ellos, el recurso de queja debe i'nterponerse como
subsidiario .del de reposicion contra la providencia que négé el tramite de la
alzada, para que en el evento de que el juez de pnmer grado mantenga la
' p03|c:|on tnicial de negar la concesmn de la apelacion, sea el superior guien

conociendo de Ia,queja, lo conceda si lo encontrare procedente.

Ahora bien, en el segundo caso, se plantea la posibilidad de acudir
directamente - al recurso de queja, sin embargo, esta opcion solo resulta
procedente’ cuando Ia negacion de la apelacion sea consecuencsa de la
reposicion mterpuesta por la parte contraria, es deC|r cuando se conceda la
apelacion y posteriormente se reponga dicha determinacion y, en su lugar, se
~disponga no dar tramite a la alzada, caso en el cual, la parte afectada podra
interponer el mencionado recurso de queja, sin necesidad de acudir previamente
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a otro medio de impugnacion.
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Asi las cosas, como quiera que en el presente caé.o, el recurso de
queja se origind de un hecho nuevo, gue fue la determinacion del despacho de
no impartirle tramite al recurso de apelacion por no estimarlo procedente y, en su
lugar, resolverlo de plano como si se tratara de un recursc de reposicion,
situacion que no se encuentra descrita taxativamente dentro de las enunciadas
en el precitado articulo 353 del CGP, pero que en esencia implicé negar el
recurso de apelacion, considera esta judicatura que la recurrente debio propone'r
en prlmer lugar el recurso de reposicién contra dicha determinacion 'y
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subsidiariamente el de queja.

Por lo anterior, no resulta pertinentédarle tramite al recurso de
queja, dado que la recurrente no siguié el procedimiento descrito en la norma
trascrita, pues, omitié interpon.er el recurso de reposicion contra el auto que hegé
la.concesion del recurso de apelacidn y, en su lugar, lo resolvié como si ‘se tratara
.de una vrepos‘ici()n, no siendo ésta la que se describe en el segundo de los

escenarios sefialados, ya que no provino de la parte contraria.
En consecuencia, se' RESUELVE:
PRIMERO: No dar tramite al recurso de queja interpuesto por la

apoderada de ECQPETROL S.A. contra la providencia del 13 de diciembre 201 8

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. ‘

SEGUNDO: En firrhe esta providencia, dese ingreso del expediente

al despacho para continuar con el tramite del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Magist-ra&io
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