TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META

S o ‘ViIIa\‘/icencio, cuatro (4) de'abriI'd’e dos mil Adiecinueve (2019)

RADICACION: -~ 50001 33 33 002 2017 00105 02

i MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ' v R
‘/DEMANDANTE: - CELSO LOPEZ DAZA Y OTROS ‘

DEMANDADO: - . MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
Revnsado eI proceso de la.referencia, procede eI despacho a decidir el RECURSO
" DE APELACION mterpuesto por el. apoderado de Ia parte actora, contra el AUTO
proferldo en audiencia Imqal del 27 de febrero de 2019 proferldo por eI Juzgado .
”’Segundo Admlmstratlvo Oral deI Circuito de V|IIaV|cenCIo, medlante eI cuaI nego Ia
: prueba documental soIICItada a traves de oﬁcno por la parte demandante )

ANTECEDENTES ,

" La parte demandante presento demanda en eJerC|C|o del medlo de control de‘
l/reparacnon dlrecta en contra ‘el MUNICIPIO. DE VILLAVICENCIO, con el ﬂn de: obtener la’
declaracion de responsabllldad admlnlstratlva de la demandada por los perJU|C|os
‘.ocaSIonados al inmueble ubicado en el calle 26 No. 37- 09-13-15 del barrio San Benito
- de V|IIaVIcenC|o, con matricula mmoblllarla No 230 85087 y cedula catastraI No 01 04-_,
o 0125 0021 000 -€como consecuenCIa de la ampIuacnon de Ia avenlda 40

' Como consecuencia de lo anteri()r,hsolicité que se condene ala demandada a ’
pagar como reparaCIon de los peljuncnos patrlmonlales las sumas que sefialé por concepto o
. de danos matenales en Ia modalldad de Iucro cesante y dano emergente

' En contmuacuon de audlenma inicial del 27 de febrero de 20197, el Juez Segundo

'Admmlstratlvo deI Clrcu1to en una prlmera oportunldad decreto las pruebas
documentales sohcntadas medlante oficio por la- parte actora; sin embargo, la  entidad
- demandada recurrlo la deasnon porque aqueIIas debleron gestlonarse a través de .
,"derecho de petncnon por consngunente ela quo de acuerdo alo consagrado en el numeral
"‘10 deI artnculo 78 del CGP, repuso la: mencnonada provudencna y en su Iugar nego Ia
. prueba documental SOIICItada a traves de oﬁcm

L'Folio 28 a 33, cuaderno de segunda instancia.



’

Frente a esta decusnon el apoderada de’ Ia parte actora mterpuso recurso de
Japelacmn argumentando que de acuerdo con la ﬁJaC|on deI I|t|g|o y los punto obJeto" "
' del debate, Ias pruebas soIncntadas medlante ofncno son necesarlas traerlas al proceso,
- porque Si blen no se aIIegaron en su momento o] fueron sohcntadas medlante pet|C|on |

| ,son de vutal |mportanC|a para la prosperldad de las pretenS|ones l

'Del"feCUEsoee -cofrié‘tras‘lado"a las demds partes en el curso-de la 7au'diencia,_
brespecto deI cual eI apoderado dela entrdad demandada indicé que no habla lugar a que -
prosperara el recurso de apeIacnon pues ‘se trata de documentos que se pudleron'
"obtener a ‘través de derecho de peticién y ademas algunos de ellos obran en el procesov

-~

"io estan’ en poder dela mlsma parte actora

. CONSIDERACIONES

I. . Competencia:

De acuerdo con Io prevnsto en Ios artlculos 153 y el numeral 9 deI artlculo 243 del
L' C.P.A.C. A este despacho es competente para conocer: de la-apelacién contra eI auto
‘ proferldo en primera instancia, por el Juzgado Segundo Admlmstratlvo Oral del Clrcwto »
.-I“de VlllawcenCIo a través. del cual nego el decreto de Ias pruebas documentales"

sohqtadas medlante OfICIO.‘. S Tl Ln e

s Se precisa que es competenaa del. maglstrado ponente decndlr eI presente recurso_‘

'/, ‘de apelacuon habida cuenta que el art|cqu 125 del C.P. A. C.A. senala que seran de salav‘ 5
las decnsmnes de’los Jueces coleglados que se refleren en Ios numerales 1 2 3 y 4 del '
‘ artnculo 243 lbldem entre los cuales no se encuentra el que- demegue el decreto o] la‘
practlca -de” una prueba soIncntada oportunamente ‘ ‘

CIL ‘Proble"ma Juridi_co:" ST

EI problema Jurldlco que debe abordar eI despacho acorde con: el sustento de _
. aIzada y la- dec151on del a quo, se contrae a establecer si en el presente asunto- Ia'
. "_desatencmn de Ia parte. actora deI deber prevusto en et numeral 10 del artlculo 78 del .
‘-CGP es suﬁcnente para aphcar eI mcuso segundo del. art|culo 173 /b/dem Y por
consngunente, es. procedente la decnsnon deI a quo de negar la practlcas de Ias pruebas

documentales que se sohcutaron medlante oﬂcno

2 El cual sustento en la misma’audiencia,’
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' La respuesta al problema JUI‘IdICO en este momento, es que la desatenC|on de la
parte actora del deber prevrsto en eI numeral 10 del articulo 78 deI CGP trae como_, .

: consecuenC|a que se apllque el inciso segundo del articulo. 173 |b|dem snempre que eI

juez de lo contencmso admlnlstratlvo haya advertido- dlcha consecuencna a.la parte
afectada y le hublese otorgado prevnamente una oportunldad para correglr su falencna, ~
sm que aquella enmendara su om|S|on B I : o

IV _Analisis juridico y proba'terid del caso coneretdﬁ - ’

H

-

De |n|C|o debe mdlcarse que en efecto eI numeral 10 del artlculo 78 deI Codrgo o

General del Proceso, ,dentro de Ios deberes de las partes y sus apoderados, establecid -
que deberlan “abstenerse de soIIC/tarIe al ]uez la consecuaon de documentos quev

dlrectamente -0 por medio del eJerCICIo de/ derecho de pet/aon hublere pod/do
consegu:r S . o "

ASI pues, es un |mperatlvo para quren acuda al aparato Jurlsdlccmnal ya sea en
calidad de parte actora 0 demandada 0 como apoderado JUdIC|a| de alguno de ellos, .
_-abstenerse de solicitar la recaudacién de pruebas documentales de las que ha tenido la
posrbllldad de obtener a través del derecho de peticidn, pues tal deber esta dlspuesto en .
aras de la adecuada reahzacnon del proceso, y proviene de una norma procesal de orden- '
publlco Yy por tanto de obllgatorlo cumpllmlento. : e ' ’

Por otra parte, eI Estatuto procesal general tamblen se ocupo de regular Iosf*

deberes y Ios poderes de ordenacién e mstruccron del Juez Uno de €sos deberes,i :

prevnsto en el numeral 1 del artlculo 42 del CGP, indica que debera “D/r/glr el proceso -
velar por su raplda solucron pres:dlr las audtenc:as, adoptar las medjdas conducentes ‘
para lmped/r la. paral:zac:on y dllac10n del proceso y procurar la mayor econom/a -
procesal” L ' o ’

\
S s
\

De acuerdo con Ia doctrlna ampllamente aceptada, Ios deberes de Ios Jueces se '

pueden agrupar en tres categorlas de dlreCC|on “de deC|5|on vy de reserva EI cntado_

deber puede encuadrarse en aquellos de d|reCC|on que tienden porque el Juez admlnlstre '
Just|C|a pronto y en la oportunldad preVIsta por la Iegrslacnon procesal que Io ata para
evntar conductas contrarlas a Ia eﬁcacra de la admmnstracnon de ;|ust|cra3

De otro Iado, la ley tamblen ha dotado al Juez de unos poderes de ordenacnon e~

, mstruccron entre ellos, el de. “Ex1glr alas autorldades 0a Ios partlcu/ares la mformac;on’

[T

3 Cédigo General del Proceso. Parte General. Herndn Fabio Lépez. Dupré Editores (2016). Pag.}2f_13.
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que no obstante haber srdo sohc:tada por el mteresado, no /e haya sido adm/nlstrada,'

i

S s:empre que sea relevante para Ios f' nes del proceso

[ N B . ~ 3 -

Cabe acIarar que tales normas de caracter procesal son plenamente apllcabIeSj

)

| , '_aI presente asunto en virtud deI artlculo 306 deI C P A .C. A

: . N . -
. - PN

Ahora bien eI anterlor recuento normatlvo procesaI tiene como obJetlvo e
,;SIgnlﬁcar que si b|en a Ias partes Y- a sus apoderados Ies esta vedado soI|C|tar Iab"

:'consecucmn de: documentos que dlrectamente o por lntermedlo del e;ercrcro deI derecho S

: de petncnon hubleren podldo consegunr Io cnerto es que el Juez de lo. contenCIoso' iRt
'fadmlnlstratlvo como dlrector del proceso, debe advertlr taI mobservancna Y aS| adoptar B
' “,Ias medldas para |mped|r su dl|aCIOn Yy procurar Ia mayor economla procesal es dec1r,A V
tomar una deC|S|on temprana que. permlta que el mcumpllmlento a tal deber sea‘_’-

, corregldo, en aras de garantlzar eI derecho de defensa.

-

n’

_ ‘ Dentro de estas dec1510nes podra conmlnar a que Ias partes 0 sus apoderados o
= aIIeguen los soportes que acredIten la petlcnon o eI soporte de Ia negatlva de la entrega'

de los documentos o Informacmn sohatada En el uItlmo caso, podra ejercer sus poderes

, ;_de ordenacnon e mstruccnon Y por tanto podra exigir a la autorldad o] aI partlcular que '

tenga dlcha Informacnon que la aporten al expedlente

T

‘ Entonces, aunque Ias partes (o} sus apoderados no cumplan con su deber, es i :
‘ ~,"|mperat|vo para el juez dlrector del proceso contenCIoso admlmstratlvo, advertlr taI‘T
I.IIrreguIarldad para que blen sea correglda 0 ‘para. conocer Si debe eJerCItar sus poderes,:
' by asi exnglr a. qunen tenga ensu poder tales documentos 0 mformacnon que la sumlnlstrei ‘
L al expedlente, en eI evento en que aun srendo pedlda a traves de petlcmn no haya sido o

i entregada LT e e T

L consecuencna desfavorable para qwen no Io atendlo, es necesarlo que eI juez- Io haya .
o advertldo desde una etapa temprana del’ proceso otorgando una oportunlda/d para que
'taI desatencron pudlera ser correglda, pues a5 su obllgacron mstrunr adecuadamente el

Al - . - e . . . - .

"proceso- Dt e r T e N L e T T e

o

Por otra parte, Ia consecuencna desfavorable que trae COI"ISIgO eI cumpllmlento aI S

"deber anallzado, es que el Juez se abstendra de ordenar la practlca de Ias pruebas que,: A
| dlrectamente o por. medlo de derecho de petncnon hubiera podldo conseguur la’ parte que -

las: sohcnte, de acuerdo a Io descrlto en eI mcnso segundo del artlcqu 173 del Codlgo

General deI Proceso

B i i o
MRt o -

A TaI consecuencna desfavorable ha presentado un dlIema en su apllcaCIon para Iosi
procesos que se tramltan ante Ia JurlsdICCIon contenCIosa admlnlstratlva, pues para‘
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" Asi pues, para que eI |ncumpI|m|ento al deber anahzado pueda tener una
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o Ceteened

algunos admlnlstradores de JustIC|a el CPACA aI lgual que eI CG P regqu Io_rf :

concernlente a las oportunldades probatorlas, y alli no se dijo nada sobre la: consecuenua

de derecho de petICIon y por con5|gwente, Io .que debe vanrar el Juez es que se cumpIan'

“con los requns:tos de conducenCIa pertmenCIa Y. utnlndad“ R T O

~

’\J Por otro -lado, eXIsten otros funaonarnos JUdICIaleS, que |nd|can que eI

mcumpllmlento aI deber preVIsto en el numeraI 10 del art|cqu 78 deI CGP trae como N

: consecuenCIa desfavorable Io prescrlto en el mcnso segundo del artlculo 173 lb/dem, es
decnr, eI no decreto y practlca de dlcha prueba5 :

P - i

\ . . o : St : LN
L N ‘ . N \
o

: Como se. ve, hasta Ia fecha no exnste una postura unIflcada en torno a este tema
‘ por parte del maxnmo organo de nuestra ]urlsdlccwn por Io que el asunto sera resuelto
. conforme a Ia postura de este despacho SR D R F K

N

pero por Ias SIgUIenteS razones

s

Lo prlmero que debe tenerse presente es que an. Ios snstemas procesales de‘ s
tendencua oral Ia controverSIa probatorla se caracterlza prmc:palmente por ’I’a‘"
preponderanCIa deI prmcnplo de |nmed|aCIon del Juez, qunen debe mtervenlr en los actos"‘ -
probatorlos que excluswamente asn Io requueran como. ocurre por eJempIo en Ios S
testlmonlos, mterrogatorlos de parte, mspeccanudlual lo que no es proplo de Ia prueba:', .

de no soI|C|tar las’ pruebas que, hublesen podldo ser conseguidas dlrectamente oa traves-_ S

5

En este orden de Ideas, el despacho concuerda con Ia ultlma postura menCIonada, -

documental y . por- ello no se puede pretender que sea eI Juez qu:en adelante Ias

d|||genCIas necesarlas para Ia aportaC|on de un documento al que Ia parte actora tlene

' acceso a traves de- los" mstrumentos Jundlcos que le han SIdO otorgados por el
Constltuyente en Ios artlcqus 23 Y 86 de la C. P., maX|me si-se tlene en cuenta que eI‘_ i,
postulado sobre la, carga de Ia prueba senala expresamente que ncumbe a Ias Qartes -

» Drobar el supuesto de hecho de. las normas que consaaran el efecto 7ur1d/co aue ellas _i -

gers:guen’ﬁ, es decnr no es aI Juez a qunen corresponde tal carga probatorIa.

‘

. 5 o
L

4 Tribunal Admmlstratlvo del Choco. Auto del 27 de Junlo de 2016. Mp ertha Abadla Serna Radlcado 27001
- 33'33 003 2014 00785 Q1. https://www.ramajudicial.gov. co/documents/2219291/9421404/2014 785.pdf

*5 Tribunal Admlnlstratlvo de -Boyacd. Auto del 14 de dICIembre de 2016. ‘Mp. Félix Alberto Rodnguez Rlveros' e

'Radicado: 15001 33 33 008 201200072 01.

S ~https://www.ramajudicial.gov. co/documents/2216525/1 1463073/00820120007201 15-12-

2016.pdf/81a7f8eb-9fe0-45¢1-b5d9-e0d83711d885 -

’
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De taI manera que, soIo si, se demuestra que a pesar de haber eJerCIdo Ios‘
mstrumentos constltuqonaIes de manera adecuada no pudo obtenerse Ia prueba o Si sev -
trata de documentos sometldos a reserva oponlbIe a Ia parte que Ios plde, el Juez oral; '
estara habllltado para mtervenlr en. su consecucmn ST f,_j, S R 2

~r 7 8 Articulo’ 177 inciso- prlmero del antlguo CPC, reprodumdo por el amculo 167 mc1so prlmero del actual o ‘



N

Ahora b|en eI CPACA |nd|ca en su art|culo 211 expresamente que “En los procesos '

que se adelanten ante la Junsd:cc:on de los Contenc:oso Adm/n/stratlvo, en Io que no
este expresamente regulado en este Cod/go, se apI/caran en mater/a probator/a las

Lo normas del Codlgo de Proced/mlento C/wl” entlendase hoy Codlgo General del Proceso,?
'y es precnsamente en esta codlﬂcacmn que contrario a nuestro estatuto, en. materlab “
probatorla se. |ntrodu10 una obhgac1on de Ias partes y sus apoderados que se acompasa .

-“j’vcon el S|stema oral adoptado en ambos estatutos procesales tenlendo presente eI
prmaplo de |nmed|aC|on arrlba descrlto ol Gl

'Io contencnoso admmlstratlvo Al respecto |nd|ca que “Para que sean apreCIadas por el
: Juez Ias pruebas deberan soI:c:tarse, pract/carse e mcorporarse aI proceso dentro de Ios

. términos y oportumdades senalados en este Cod/go” Paso segu:do énsefia cudles son' S
~-las oportunldades probatorlas para. aportar o SOIICItar Ia practlca de pruebas tanto en . R

: pnmera mstancna como en segunda |nstanC|a o Y
e ASI pues, con relaCIon a Ia primera mstancua mstruyo que Ia oportumdad para taI
o efecto, sera “la demanda y su: contestaaon Ia reforma de Ia misma y su respuesta, Ia
_demanda de reconvencién y. su contestac:on, las excepc:ones y la opos:c:on a Ias
','mlsmas, y Ios InCIdentes y su respuesta, en este ultlmo evento c1rcunscrlta ala cuest/on

: -p/anteada” Y por otra parte, tamblen senan la oportunldad para soI|C|tar pruebas en’

segunda mstancna tratandose de apelacuon de sentencnas Y. las causas por las cuales se

. puede hacer

De otra parte, eI art|cqu 173 del Codlgo General deI Proceso tamblen regulo Io

concernlente a las oportumdades probatorlas, s:endo su redaccmn SImllar a Ia del

C. PiA. C A al senalar que' "Para que sean aprec:adas por el Juez las pruebas deberan__
: Vsoltc:tarse, practlcarse e mcorporarse al proceso dentro de Ios term/nos y oportunldades‘

'senalados para ello en este codigo”. Siendo a5| toda su’ referencna en reIacnon con la
oportumdad para aportar o] sohqtar Ia pract:ca de pruebas SRR '

i

, Segwdamente senalo quer “En Ia prowdenc:a que resuelva sobre Ias soIICItudes . '
s [} pruebas formuladas por Ias partes, eI Juez debera pronunc:arse expresamente sobre
la admisién de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se '
abstendra de ordenar Ia practlca de Ias pruebas que, dlrectamente o por medlo .
de derecho de pet:c:on, hublera pod:do consegulr la parte que las soh'c:te, salvo.

,cuando la peticién no hub:ese s:do atend:da, lo que debera acredltarse

: ’sumarlamente" (Negrllla mtencmnal)

Rad 500013333002 2017 00105 02
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v Como consecuencsa de lo anterlor, se: tlene que eI artnculo 212 deI Codlgo :
«Contenqoso Admlnlstratlvo y de lo Contencmso Adm|n|strat|vo, regula Io relacionado con .
~ las oportumdades probatorlas en los. procesos que se adelantan ante Ia JUFISdICClon de

- u:h\
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e

N

. omisién que no fue advertlda oportunamente para que fuese correglda.

i

De esta manera, aunque eI C.P. A C A regula lo- concernlente a Ia oportunldad‘

probatorla solo se reﬂere, valga la redundanua ala oportunldad que ostentan Ias partes S
" tanto en- prumera ‘como en segunda InstanCIa para’ aportar o sollcntar fa practlca de " A

. pruebas, mientras que el CGP va mas aIIa Yy especnﬁca cual es Ia consecuencna juridica’:
'~"que debe sufrlr Ia parte que sohcnto la practlca de pruebas documentales que pudo
consegunr dlrectamente o por medlo del derecho de pet|c10n consecuencna Ioglca, 5| se"

s tlene en cuenta que es este Estatuto procesal eI que tlene prevnsto eI deber que se'

S

anallza N S e

De tal manera que, eI |nC|so segundo deI art1cu|o 173 del CGP no es mcompatlble :

ﬁcon eI C.P.A. C A pues SI blen su tltulo se tefiere a las “Oportun/dades probatorlas” la

consecuenc:a que trae conSIgo no. tlene orlgen en Ia sohcutud de pruebas por fuera: de .

' tales oportunldades sino en. eI mcumplnmnento deI deber anallzado, que es de obllgatorlo
: ‘cumpllmlento para Ias partes y sus apoderados, pues esta prevnsto en el artnculo 78 10'. ;
-Ibldem S s e e '

. Asi Ias cosas,’ para eI-'despacho ante la ausencia’ de’ unif“caci‘én'sobre ‘la

‘apI|cab|I|dad de Ias normas cntadas del CGP y dada Ia gravedad que para el derecho de"
' defensa implica la: apIucacnon de'la consecuenCIa ya aludlda, si el Juez como dIrector deI

proceso: advnerte de manera temprana ala parte que. sohcnta una prueba ‘que pudo

‘ consegunr dlrectamente ) traves del eJercnc10 del derecho de petncnon Y. aqueIIa no corrige

su falenCIa, la consecuencna Ioglca de tal mobservancna sera que en Ia provndencna en Ia

-que se resuera sobre las soI|C|tudes de pruebas, no se ordene su practlca Contrarlo
' sensu, si eI Just|c1able contencnoso admlmstratlvo no- esta prevenldo dela: postura deI .
‘ Juez en estos temasI no resulta procedente aphcar Ia consecuenc1a desfavorabIe ala

Vo

Descendlendo al sub examlne, se evndencna que en eI ||belo mtroductorlo la parte -

actora dedlco un acaplte echuswo a las pruebas sohcntadas medlante oﬁcno, sin ": ,
' fembargo, de acuerdo.con Ia decnsmn del a quo los soportes de. Ias petncnones de dichas - '

N

,documentales no se aportaron con la. demanda lo que or|g|no que se negara su decreto. -

TaI arcunstanc:a en prlnC|p|o serla suﬁaente para que este despacho conﬁrmara"

~la decnsnon de prlmera mstancna no obstante, de las coplas aIIegadas del expedlente,' »

para desatar eI presente recurso, no se ev1dencna que eI Juez hublese advertldo ala’

' parte actora desde un prnnc:plo que fa soIncntud de pruebas medlante oﬁcno desatendla el 3

deber prewsto en el numeraI 10 del artlculo 78 deI CGP, y tampoco le dio la oportunldad

: .para que corrlglera su error es decir, aportando Ias petlcnones de tales documentos ola

‘ , |nd|caC|on de que aun soIIC|tandoIos ho le fueron entregados, para ‘asi- exnglr a Ia
'-autorldad o partlcuIar que los tuvnera su aporte mmedlato aI proceso ERs

o Rad. 500013333002 2017 00105 02
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De: tal manera que, Ia decnsnon del a quo tomo por sorpresa a Ia parte :
demandante, pues no le fue awsado desde un pr|nC|p|o que conforme ala postura del -
: Juez, si mcumplla con el deber ampllamente anallzado, le serla apllcada Ta consecuencna '
desfavorable prevnsta en el lnCISO segundo del artlculo 173 del CGP tan es asi, que el K

'-‘mlsmo Juez en un- prnncnplo decreto la practlca de tales pruebas, pero fue el recurso de_ ’

o reposncmn de'la entldad demandada que Ie puso en evndenaa la desatencnon de los ;

'-deberes dela parte actora, y por tal motlvo procedlo a reponer su decnsnon

_ “En consecuenaa se revocard la deC|S|on de prlmera |nstanC|a y en su Iugar se'
=decretaran Ias pruebas soI|c1tadas a través de oficio V|S|ble a folios 17 a 22,y su"
consecucmn estara a costa y ‘cargo de Ia parte demandante no obstante tal como o~ |
“advirtié el apoderado de la_entidad demandada existen algunos documentos que ‘ya
‘;obran en eI expedlente por lo tanto, €l a quo debera tener en cuenta taI cwcunstancna'
"al momento de su practlca para no’ |ncurr|r en duphcndades A 2y

~

" En mérito dé lo expuesto, el despacho 005 del Tribuhal Administrativ‘o dellMeta,- '
' RESUELVE |
; P_RI’ME'RO:V - REVOCAR el auto del 27 féb‘rero dé"2019”q|.ie’ne‘g'6 ei\decréto de
- ‘las pruebas documentales sohcntadas mediante oficio, proferldo por’

el Juzgado Segundo Admlmstratlvo de Vlllawcencno, conforme los
‘ argumentos expuestos en. esta provndenaa ’ / '

' ‘SEGUNDO: _DECRETAR la prueba documental sohcntada a través. de oﬁcno S

- v15|ble a-folios 17 a 22, cuya consecucién ser a costa y cargo de o
~_la parte actora, con la advertencna efectuada en las conS|derac10nesv

s

Lo 'sobre su practlca - : B _ -

. ‘TERCEROﬁ o Enifirnﬁe”esta decision, remitase el expediente al Juzgado de origen.

N ! .
. Rad 500013333002 2017 00105 02 g T
Reparacmn Directa : :
- Dte: Celso Lépez Daza y otros
- Ddo: Municipio de Villavicencio



