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L TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META

.

| 'ViIIayicencio,'cuatrd (fI)_‘de abril de dos mil diec'inugvé (2019)

RADICACION: . 50001 33 33 002 2017 0012401 - .. '

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA . ,
) DEMANDANTE: . - ALEXANDER GUERRERO RUBIANO Y OTROS '
o DEMANDADO "~ -~ NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA

PR : -~ INFORMACION Y | LAS COMUNICACIONES,
‘ S - ~ MINISTERIO DE SALUDYPROTECCION SOCIAL,-

' ‘ S " MINISTERIO “DE HACIENDA Y  CREDITO -
PUBLICO; PAR CAPRECOM LIQUIDADO, E.S.E.-
" HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SAN JOSE DEL
*GUAVIARE ' '

Revnsado el proceso de la’ referenCIa procede eI despacho a deC|d|r el RECURSO

( DE APELACION Interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el AUTO.

proferido en audlenCIa inicial del 29 de enero de 2019 proferldo por el Juzgado Segundo
Admlnlstratlvo Oral del CIrCUItO de V|IIav1cenCIo, medlante ‘el cual nego la prueba

. testlmonlal solncntada por: Ia parte demandante

o AI\ITECEDENTES |

‘La parte demandante presento demanda -en eJerCICIO del medlo de controI der

reparacmn directa en contra Ia NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA "

INFORMACION Y LAS- COMUNICACIONES - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION*’ :
. SOCIAL -~ MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO FIDUCIARIA LA PREVISORA" -
'S A. LIQUIDADOR DE CAPRECOM CAPRECOM EN LIQUIDACION (sic); E.S.E.. HOSPITAL :

T SAN- JOSE DEL GUAVIARE Y PAR'CAPRECOM LIQUIDADO, con el fin de obtener Ia,‘

declaracuon de responsabllldad admlmstratlva’de las demandadas por los: perJUICIos

‘ ocaSIonados .con Ia muerte del menor CRISTIAN ALEXIS GUERRERO SANCHEZ derlvado; Lo
dela atencnon medlca reC|b|da J

Como consecuenaa de lo anterlor, sohcnto que se condene a las demandadas a’
pagar como reparaCIon de Ios perjumos patrimoniales las sumas que senan por concepto ,
de dafios: moraIes y a lavida en reIaCIon o a la salud (sic). '

En audlenCIa |nIC|aI del 29 de enero de 20191 el Juez Segundo Admlnlstratlvo deI ‘

: ‘C|rcwto nego el decreto de testlmomos reIacnonados con la, comparecencua de los
‘ especnallstas enfermerosyauxnllares de enfermerla que atendleron al menor CRISTIAN- o

! Folio 10 a 14, cuaderno de segﬁnda' instancia. |



2
ALEXIS GUERRERO SANCHEZ dado que no cumpho con los’ reqursntos dlspuestos en eI

cntados Ios testlgos y eI obJeto de Ia prueba
- Frente a esta decnsnon eI apoderado de la parte actora en una, prlmera
oportunldad mterpuso recurso de repos:cron2 argumentando que SI bIen eXIstlo una falta

~de tecnlca Jurldlca aI momento de sohcntar Ios testlmomos, Io CIerto era que el proceso e

contenCIoso admlnlstratlvo exnge que se encuentre la. verdad y por taI motlvo se
|nst|tuyo en el C P.A. CAla prueba de oﬁcno Agrego, que en aras de encontrar la verdad

artlculo 212 del CGP esto es, nombre, domncnllo, resrdencna o Iugar donde pueden ser '

¥

se permlta recepcnonar las decIaracnones de Ios profesrona’les de Ia saIud que atendleron :

eI Caso.:

_' . . R -

El apoderado del PAR CAPRECOM SO|ICItO que'se negara eI recurso de reposucnon'”—r

porque eI auto que decreta pruebas solo- es susceptlble deI recurso de apeIacron
Ad|C|onaImente, senan que Ia parte actora aIIego copla de Ia hIStOI’Ia cI|n|ca del neonato,

y de ese documento podla extraer Ia mformacmn referente a los medlcos, enfermeros y S

auxmares de enfermerla que atendleron aI menor y asu progenltora y que deblan ser .

crtados, asn como el obJeto dela prueba. ) '; e -'_' A

"‘/‘ .

o EI a quo senalo que de acuerdo aI CPACA el auto que denlega eI decreto o] practlca S
de una prueba soIo es susceptrble de apeIacnon acto segundo otorgo Ia palabra a Ia parte e

actora para que repIanteara eI recurso

s En esta oportunldad reltero los argumentos enuncnados en precedencna

aflrmando que eI CPACA estd onentado y dlsenado para buscar Ia verdad real y materlal ‘
Y que Si, bIen en la demanda no se espec:flco Ias personas que deblan ser IIamadas, hi _
aunque aparecuan en la hIStOFIa cI|n|ca Io CIerto es que aqueIIas eXIsten Y pueden ser o -
IIamadas para que acIaren puntos reIacnonados con Ia atencnon medlca por tanto soIICItoV ;

que se decretara Ia mencnonada prueba oA

G

{ o DeI recurso se- corrlo traslado a Ias demas partes en eI curso de Ia audlenCIa,' '

respecto deI cuaI el apoderado de Ia entldad demandada |nd|co que me ratlf'co envlo}"-f
, man/festado precedentemente en el sentldo de que pues se. conf' irme en sede de~ -
,' apelac:on el decreto de’ pruebas pues ten/endo en cuenta no puede lmponerse/e al - ’

operador ]udlaal la carga probatorla que le corresponde al extremo demandante,

: -entonces en ese sentldo Yy como se manlfesto, el extremo demandante contaba con Ia‘ -
g mformac:on que esta sol:c:tando como medlo probatorlo, y pues en ese sentldo deblof

I .

haberlo man/festado en su pedlmento probator/o”” SRR

2 El cual sustento en la mlsma audlenCIa S
3 Minuto. 25 45. IR .
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.7 .+ ' CONSIDERACIONES

- I.  Competencia:

[

' De acuerdo con lo preVIsto en Ios artlculos 153y el numeral 9 deI artlculo 243 deI‘
'C P. A C.A., este despacho es competente para conocer de Ia apelacuon contra el auto » )
'proferldo en prlmera instancia, por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del CIrcmto_.

de V|IIaV|cenC|o, medlante eI cuaI nego la prueba testlmonlal soI|C|tada por Ia parte
demandante. ' '

‘.

Se precnsa que es competenaa deI maglstrado ponente decndlr el presente recurso

‘de apelacnon hablda cuenta que el art|cqu 125 del C.P. A C. A sefiala‘que seran de sala

‘ .Ias decnsnones de los’ Jueces coIegIados que se refleren en Ios numerales 1,2,3y4del’
‘artlculo 243 |b|dem entre los cuales no se encuentra el que denlegue eI decreto ola .

‘practlca de una prueba sohcntada oportunamente

IL Problema Juridico: .

EI problema _]UI’IdICO que debe abordar eI despacho, acorde con eI sustento de

\_‘aIzada y la decision deI a quo, se contrae a establecer si la SOIICItUd de decIaracnon de
terceros efectuada en la demanda reIacnonada con el personaI de Ia salud que atendlo’
ala senora MARGARITA SANCHEZ y a.su menor hijo, a pesar de no cumpllr con Ios

_ requItos de dlcha prueba preVIstos en el artnculo 212 deI CGP debe ser decretada

- porque el CPACA exnge que en el proceso contencioso admlnlstratlvo se encuentre Ia o
,verdad ‘

III. '_résis_: ’

e

La respuesta aI probIema JurIdICO en este momento es que correspondla a Ia
'parte actora sollcntar la declarac:on de terceros de acuerdo con Ios requnsntos prewstos

en el artlculo 212 deI CGP porque a su alcance estaba Ia |nformaC|on necesarla para taI

’ efecto, y Ia consecuencia Jurldlca de su mcumphmlento ‘es Ia negatlva del decreto y

practlca de dlcha prueba

IV. Anilisis juridic_:o y pr:obat"or‘iovdel vca_s'o concreto:

N

De |n|c10 debe recordarse que el ﬂn de Ia prueba ‘es llevar al Juez a Ia certeza o

g convencumlento de la sntuacuon factica. expuesta en la demanda 0 tamblen en su
contestacnon para asn soportar Ias pretensnones O razones de defensa, respectlvamente

De taI ‘manera que puede afirmarse, que- Ios medlos probatorlos son ‘todos aqueIIos

~ .
/

R
V
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: ;mstrumentos que pueden ser utlllzados para eI estabIeCImlento de la verdad en reIacnon S

~con Ios hechos de Ia causa4 R e

A

a Sobre eI reglmen probatorlo apllcable a Ios procesos que se adeIantan ante Ia
-,'Jurlsdlccmn de lo contenCIoso admlnlstratlvo expresamente eI artlculo 211 del CPACA

' -senaIa que™ en Io que no este expresamente regulado en este Codlgo, se apI/caran en‘ .

v

i materla probatorla Ias normas del Cod/go de Proced/mlento C/w/” entlendase hoy Codlgo o o

.General del Proceso \

g R

' Slendo ello- aS| en esta Jurlsdlccmn debe tenerse presente que en desarroIIo deI
‘?".fm de Ja prueba, atrés. descntom con razon el art|cqu 164 del CGP senaIa que “toda

dec:s:on Jud/aal debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente al/egadas aIv
: 'fproceso” dado que solo a partnr deI conoamlento, en un grado minimo o maxnmo, que’ :
S vtenga el Juez de Ios hechos de Ia demanda podra d|r|m|r la controverSIa a favor de unaf“

| de Ias partes en |ItIgI0 e o

Por su parte, eI artuculo 165" lbldem senala los: medlos de prueba que tIenen Ias

: *partes para soportar su- dlcho, como la. declaraCIon de parte, Ia confe5|on el Juramento,f,
_ eI testlmonlo de terceros, el dlctamen perncnaI la mspeccnon JudICIaI Ios documentos, L

Ios mdncuos, Ios lnformes Y- cualequIera otros medlos que sean ut|Ies para Ia formaCIon,,

- deI convencumlento deI juez.”

7 Pues b|en tratandose de Ia declaracnon de terceros, que no t|ene una regulacnon e =
expresa en eI CPACA, el art|cqu 212 del CGP mdlca que cuando se pidan test/momos' A
- ,debera 'expresarse e/ nombre dom:c:llo, reSIdenCIa/ 0 Iugar donde pueden ser C/tados los

~test/gos, y enunc:arse concretamente /os hechos objeto de Ia prueba

0

"€~

En eI sub examme la. parte demandante h|zo Ia 5|gwente SO|ICItUd de. declaraCIon '

'

‘ﬁfdetercerosV e e R R L e e

e “A la dlreCCIOn o gerenc:a de la parte demandante EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
- (E.S. E.) HOSPITAL DE SAN JOSE DEL'GUAVIARE, para que informen el nombre de
‘ j»todos Ios médicos, especialistas, enfermeros, auxiliares.de enfermeria que atendieron
al menor CRISTIAN ALEXIS GUERRERO SANCHEZ (Q:E.P.D.), esto con el fin de que .
. se ordene por parte.del despacho que comparezcan a dec/arar y expongan todo cuanto
Ies conste respecto de los hechos narrados '

En efecto, se ewdencna de Ia SImpIe comparaC|on de la SOIICItud de prueba,

Vtestumomal y de Ia norma citada, que no cumple con: Ios requnsntos aII| dlspuestos pues

i ;‘no se especnﬁco eI nombre, domncnllo, resndenCIa 0 Iugar donde podlan ser c1tados Ios: :

'testlgos, Yy mucho menos se mformo cuaI es el obJeto concreto de dicha’ prueba Era

necesarlo que la parte actora especnﬁcara Ios datos mlmmos de |dent|f|caCIon y c1tac10n 3

“de Ios testlgos, aSI como Ios hechos puntuales sobre Ios cuales aquellos decIararlan, ya

4 ConseJo de’ Estado Seccxon Cuarta. Sentencna deI 15 de nowembre de 2018 Cp Julio Roberto P|za Rodnguez -
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' _ de que Ia contraparte pueda ejercer su derecho de defensa, y no sea sorprendlda en la-

E formalldades exngldas por eI ordenamlento Jurldlco

E de Ia hlstona clnmca deI menor faIIecrdo, que aporto como prueba documental

: - (. . i LT S ' P B
: . e

‘que Ias'partés éstén conminadas. a‘:actuar'co'n lealtad en'tddds sus actos,. esto con el fin. -

-

audrencra en que se IIeve a cabo Ia practrca del testlmomo

B

"

R Adncnonalmente, a‘las partes Ies Incumbe demostrar Ios supuestos de hecho, y
por taI motlvo, el IegrsIador le ha dotado de unas oportunldades procesales precisas para
~que. puedan aportarlas o sollcrtar su practlca, S|empre respetando los- requ15|tos y las

R

o

DeI mlsmo modo, Ia parte actora pretendro que se oﬁcrara a Ia E S E. HOSPITAL ;
DE SAN JOSE DEL GUAVIARE: para que Informara el nombre de Ios medlcos,‘
L especrahstas enfermeros y: auxrllares de enfermerla que atendleron al menor CRISTIAN

GUERRERO y a’'su progenltora oIvndando que eI numeral 10 del artlculo 78 del CGP
|nd|ca que ‘las partes*y sus apoderados deberan “abstenerse de sollc:tarle al Juez Ia

_’ . consecucron de documentos que dlrectamente o} por medlo del e]ercu:lo del derecho de ' ‘
| petIC/on hub/ere pod/do conseguzr por tanto, era deber de Ia parte actora SOIICItaI’ E
: dlrectamente ala mencronada entidad la mformacron de las personas que atendleron eI
~caso de la senora MARGARITA SANCHEZ y su hIJO, sn era que no contaba con toda Ia
mformacron sobre eI personaI medlco que partIC|po en Ia atenCIon la v1ct|ma aunque

CE

De suerte que Ia decrsron del a quo de negar Ia SO|ICItUd de testlmomo de terceros
se encuentra aJustada a. derecho, toda vez que ‘el-mismo artlculo 212 del CGP hablllta al

Juez para examlnar los requnsltos de'la prueba testlmonlal asr Io ha indicado el ConseJo
o de Estado aI aflrmar que no se sacrlﬁca el prmc:plo de prlmaC/a del derecho sustanc:al

T 7 asrste razon a 'la demandada cuando afirma que tal mformacron tamblen pudo extraerIa E

frente a/ formal pues es Justamente esa norma /a que hablllta a exammar Ios requ;s:tos '

de'la prueba testlmon/al sin que’ eso /mpl/que desconocer el deb/do proceso o el derecho

1

e de acceso a Ia adm/nlstraCIon de Justlaa"5 LR I ﬁ': o

r

Luego, no queda duda que la parte actora no cumpllo con- Ios reqursrtos que

Por uItlmo, aunque en eI CPACA se |nst|tuyo Ia facultad del Juez contencroso

"admlnlstratlvo para decretar pruebas de ofncro aquella no esta dlrlglda a subsanar las’ ‘,

omrsrones probatorias de Ias partes mteresadas en el proceso pues a eIIas Ies |ncumbe ‘
,probar eI supuesto de hecho yen eI caso concreto la obllgaC|on récaia sobre Ia parte
" actora qmen es Ia mteresada en demostrar Ios hechos que aIega. ‘

'

Voo e et . . AT

. 5 ConseJo de Estado Seccron Cuarta Sentencra del 4 de octub,re:d‘e 2017.'<fp. J‘UIio.ﬁRcberto.Piza Rodrfgu‘ez.. -
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: dISDUSO ‘el Estatuto procesal general para sollcrtar Ia decIaracnon de terceros, 'siendo Ia )
e consecuencua Ioglca de tal desatencron que se negara eI decreto Y% practlca de esa
' prueba SItuaCIon que lmpone conflrmar Ia deCIS|on de prlmera mstancna '



En mérito de Io'_ex‘p’ueéto;‘él despacho OOS.dél\TribUn"al‘Adh‘ﬁnist.'rativo deI'Meté, -

. PRIMERO:

" SEGUNDO:

6

ERR

’ _‘CONFIRMAR el auto. proferldo en aud|enc1a deI 29 de enero de
2019, que negd el decreto de- Ia prueba testlmonlal sohcntada por: -
- la parte demandante, proferldo por el ‘_Juzgado ‘Segundo.

. Administrativo de - Villa_wcenclo, conforme ’»:VI_os' argumentos

expuestos en esta providencia.

En firme esta decisi6n, remitase el expediente:al Juzgado de origen. '
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