. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .
Villayit;éncib,' cuatro (04) de aTbriI de qosA mil_d_iecinueVe' ,(20"19)‘ :

RAbICACION ' 5000133 33 003 2015 00042 02

' MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE__ . EDER GILBERTO SUAREZ Y OTROS

A '~ DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Rewsado eI proceso de la referencna procede este despacho a deC|d|r eI ‘
' -RECURSO DE APELACION formulado por la parte- actora, contra el AUTO del 10 de " |
_ agosto de 2017 proferldo por eI Juzgado Tercero Admmlstratlvo OraI ‘del Clrcwto de': =
V|IIaV|cenc|o en audlenc1a |n|C|aI por. medlo del cual “se rechazo la so||c1tud de_
] V|ncuIaC|on de ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA ESIMED SA propuesta por la |
parte actora : ' ‘

_TANTECEDENTES”

—El senor WILMAR ALEXANDER SANTOS SANTAMARIA y otros presentaron
demanda a traves del medlo de control de reparaCIon directa, con el fin que se
declarara admlnlstratlva y patrlmonlalmente responsable a Ia NACION MINISTERIO -
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL EPS SALUCOOP, CLINICA LLANOS y CLINICA
MARTHA por los per_]UICIOS causados derivados de Ia falla en eI servicio médico del’ ‘
que fue V|ct|ma el sefior SANTOS SANTAMARIA. c

Medlante auto del 12 de mayo de 2015 (fI 136), eI Juzgado Tercero
Admlmstratlvo Oral del Circuito, profirié auto |nadm|t|endo demanda, para que se |
aclarara si el demandado era el medlco OSCAR BARBOSA VILLALBA o Ia CLinICA:
| 4MARTA lo cual fue subsanado en memorlal obrante a foI|o 137, por |6 que mediante
auto deI 14 de _]u||0 de 2015 (fI 140), se admltlo la demanda, ordenando notlflcar al }
“MINISTRO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL a/ REPRESENTANTE LEGAL de la E PSs
VSALUCOOP al GERENTE de la CLINICA LLANOS y al GERENTE de /a CLINICA MARTA A

Medlante auto del 13 de septlembre de 2016 (fl. 228), en V|rtud del artlculo 178 .
del CPACA se requirié a- la parte actora para que allegara el certificado de eX|stenC|a y
' repTesentacnon Iegal de la CLINICA. LLANOS frente a lo cual parte actora en memorial:
del 4 de.octubre de 2016 (fI -229), explicé que tal documental debia pedirse a la
Supermtendencna Nac:onal de Salud dado que. ‘en -este momento ya no func:onaba Ia\
CLINICA LLANOS smo CLINICA ESIMED LLANOS

N
\ .



A

eI auto admlsorlo de Ia demanda en el sent|do de admltlr parC|aImente la mlsma ef.{'
' madmntarla para que se aIIegara eI certlﬂcado de eX|stenC|a y representaCIon Iegal de"
Ia CLINICA LLANOS Ademas deJo sm valor n| efecto eI auto deI 13 de septlembre de-

2016

corresponduente a Ia clmlca |nIC|aImente vmcuIada

1

LT

En Ia etapa de saneamlento IIevada a cabo enla audlenCIa |n|c1al celebrada el 10

ostenta Ia personerla Jurld/ca de Ia agenC/a I/amada ‘clinica /Ianos, lugar en e/ que se'r‘, e '
atendlera la v1ct/ma d/recta 'senora LORENA SUAREZ QEPD durante la mayor parte de’,_,'[:.f’ S ‘

proced/m/ento que con//evo a ‘su fa//ec1m/ento y como ta/ es un parte que debe estar ‘, 'F;" s -

0

R sentenC/a /nh/b/tor/a como qU/era que no eX/st/o wncu/acmn

aduaendo que; taI S|tuaC|on habla quedado deflnlda en auto deI 21 de febrero de 2017 i ’,

.en. el que se rechazo Ia demanda respecto de esta entldad sm que se |nterpu5|eran Ios B

recursos por Io tanto dlcha dec15|on esta en ﬁrme T

S _’ : La parte actora, mterpuso eI recurso de apeIacnon ms:stlendo en Ia vnnculacmn_ ¥ ‘
de ESIMED SA al proceso, argumentando que “en mi exp051c10n yo no estoy c1tando s
d/rectamente a la: CLINICA LLANOS ‘estoy. c1tando a SOCIEDAD ESTUDIOS E} ‘

Por Io anterlor, en prowdenua deI 22 de nov1embre de 2016 (fI 241), se corrlglo E

En memorlaI deI 5 de d|C|embre de. 2016 (fI 243), Ia parte actora SO|ICItO se"
excluyera a. Ia CLINICA LLANOS y en su Iugar ordenara la notlflcaaon a ESIMED SA, '
tenlendo en cuenta que. segun averlguacmnes efectuadas en Bogota, corresponde ala ‘\

s

casa prlnC|paI lnscrlta en esa cnudad la- cuaI tlene agenaas como Ia de VIIIaV|cenC|o -

Medlante auto deI 21. de febrero de 2017 (fI 265), eI Juzgado decndlo rechazar”- _
Ia demanda frente a Ia CLINICA LLANOS por cuanto revnsado eI certlflcado de EXIStenCIa; b

y representacmn IegaI aportado no se encontro vmculo Iegal alguno con ESIMED SA ,

—"/‘;’v de agosto de 2017 (fl 298), Ia parte actora en aras: de ewtar sentenaas mhlbltorlas,’y“,"" PR
| soI|C|to la: v1ncuIaC|on de ESIMED SA como tercero, “porque es esa ent/dad Ia que» S

dentro de- este proceso pues as: se eVItar/an sentenc:as mh/b/tor/as, porque en el
evento que sea condenada la CLINICA LLANOS pues muy seguramente va a ex;st/r una.r* . o "

Por su parte, Ia Juez nego el pedlmento del apoderado de Ia parte actora,_'t'_'z-»"’ U

INVERSIONES MEDICAS - ESIMED SA-» y como ta/ la estoy C/tando como parte e L

|n5|st|endo que o hace para evutar un faIIo mh:b:tono Lo '.'\‘;__

LT

chho recurso fue rechazado por no estar enllstado en eI artlculo 243 del CPACA . '

sohutandosele que mformara si habla aIguna causal de nuhdad deblera ser’ subsanada,'f-

sm embargo, el apoderado InSIStIO que en el numeraI 7 deI artlculo 243 lbldem contenla .

1 eI recurso de apeIaC|on para Ia negatlva de |ntervenC|on de' terceros

A(_".‘
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Ante la negatlva deI recurso de apeIaC|on la parte actora presento el recurso de ‘
; queJa frente a esa decision eI cual fue desatado por este trlbunal eI 13 de diciembre de:
' 2018 (fl. 310), lndlcandose que “debe entenderse que se so/IC/ta Ja vmculaC/on de la
- soc1edad ESTUDIOS E INVERSIONES S.A.- 'ESIMED S.A.- como un tercero demandado”

.por ende lo estlmo mal denegado y ordeno Ia remlsmn deI expedlente para resolver la
©alzada, que es la que nos ocupa ’ ‘

'CONSIDERACIONES

1. Competencia

De acuerdo con lo prewsto en los. artlculos 153 numeraI 7 deI 243y 226 deI, o
C P.A.C. A este despacho es competente para conocer de la apelacnon contra el duto
K dlctado en prlmera instancia, por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo OraI deI Clrcurto-

: de V|IIaV|cenC|o a traves deI cuaI se nego la |ntervenC|on de un tercero en eI proceso

U

Se precisa que es competenaa deI maglstrado ponente deC|d|r el presente"
: recurso de apelacron habida cuenta que el artlculo 125 del CPACA senaIa que seran o
de sala Ias deC|S|ones de los Jueces coleglados que se refleren en los numerales 1,2,
3 vy 4 del artlculo 243 |b|dem entre los cuales no se encuentra la |ntervenC|on de .
terceros1 k

II. 'ProbIema Juridico:

El problema JurIdICO que debe abordar eI despacho en este proceso, acorde\
“con el sustento de Ia aIzada se contrae a determmar 'si. resulta necesarla la
comparecencra aI proceso de la soaedad ESTUDIOS E INVERSIONES SA — ESIMED-
,‘ SA con el f|n de evitar un fallo |nhrb|tor|o T

v

: III.U Tesis:

La respuesta a tal problema consiste en mdlcar que en este caso, no estamos
-'ante la presencia de un litisconsorcio necesario en el extremo pasrvo de la litis, pues
~ho resulta indispensable la comparecencia de ESIMED SA para resolver de fondo Ia
) controversra, dado que no existe una relacién Jurldlco sustanC|aI comun entre esta Y
los demas demandados, es decur, que Ia responsabllldad de cada uno de eIIos puede
analizarse de manera md|V|duaI y de acuerdo con su participacién en eI hecho daftino.

Ademas, en ‘el hlpotetlco caso que se tratara de un I|t|sconsorC|o necesarro, la no

1Al respecto puede consultarse el Seccién Tercera. Sala Unitaria. Auto del 22 de febrero de 2019. MP Mar‘ca Nubla
Velasquez Rico. Rad: 08001-23-31-000-2012-00233- -02(55109). Actor: Gustavo Lara Moreno. -

', .Seccién Segunda. Sala Unitaria. Auto del 24 de octubre de 2018. MP: William Hernandez Gomez Rad: 54001 23 33-000-
2015- 00026 01(0716 16). Actor: Jésls Antomo Esplnosa Urbina .

3

. T Reparacién Directa
. " -~ - -Rad: 500013333003 2015 00042 01 .
Actor; Eder Gilberto Suérez y-otros
‘Ddo Mlmsterlo de Salud y otros ’



vmculacron de ese demandado no generarla un, fallo |nh|b1tor|o, ya que de advertlrse ‘

esta S|tuaC|on el juez debera ordenar la C|taC|on deI lltnsconsorte, mcluso despues de .
' haber proferldo sentencna, para Io cuaI se declarara su nulldad (artlculos 61 y 134

del CGP) B It TN ORI | |

IV : Anali_sis juridiee y‘probatori‘q'del caso c_on/cr‘eto:’.v

K >

. Para resolver esta alzada debe tenerse presente Ias dlferenC|as entre elf_

I3
s

|ItISCOnSOFCIO facultatlvo y el I|t|sconsorC|o necesano para~lo cual se acude a Io prevns‘co o o

- en ‘los artlculos 60 y 61 deI CGP que descrlben lo 5|gwente

"‘ARTICULO 60 LITISCONSORTES FACULTATIVOS Salvo dISpOSICIon en contrarlo, los -

litisconsortes facultativos serdn considerados en sus reIac:ones con la contraparte, como - -

- litigantes separados. Los actos de cada uno.de ellos no redundaran. en provecho ni en . )
S per]um/o de los otros, sin que por ello se afecte Ia unidad deI proceso ; s

' “ARTICULO 61 LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL . )
CONTRADICTORIO Cuando el proceso verse sobre re/aCIones o actos’ ]ur/d/cos respecto o
“de los cuales, por’su naturaleza o por disposicién. legal, haya de resolverse de' manera ~-.,.

" uniforme. y .no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que .. -
-sean sujetos de tales relaciones o, que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd

- formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez; en el auto que . .
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de. esta a quienes.faltem para. =~
“integrar el contradlctorlo en la forma y con eI término de comparecenCIa dlspuestos para

el demandado.. ; . )

En caso de no haberse ordenado el traslado al adm/t/rse la demanda, el Juez dlspondra ' \
‘la citacién de las mencionadas personas, de of/c10 ‘0 a peticién de parte, mientras no se_ .-

" haya dictado sentencia de primera instancia, y concederé a los citados el mismo término
) para que comparezcan El proceso se suspendera durante dicho término.

Si- alguno de los convocados soltata pruebas en el escrito de /ntervenaon, eI ]uez- !
reso/vera sobre ellas y si Ias decreta f/Jara audiencia para pract/carlas .

: Los recursos y en general las actuac:ones de cada litisconsorte favoreceran a los demas
.Sin ‘embargo, los actos que_/mpl/quen dISpOSICIon del derecho en //t/glo solo’ tendran
eficacia si emanan de todos

- Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podr_a, ped/r_se su wncu/acron acompanando Ia prueba de dicho /ItlSCOﬂSOFCIO R

\

v Estas preceptlvas senalan que eX|ste I|t|sconsorC|o necesarlo cuando se' o

presenta pluralldad de su3etos en Ia parte demandante o enla demandada o incluso, “
puede ser en ambas, resultando |nd|spensable la presenua en el proceso de todos Ios/v
_'su1etos a los cuales es comun determlnada reIaC|on o] acto juridico, y que por dlcha
situacién es lneV|tabIe que eI litigio tlene que ser resuelto de manera umforme, es
decir que, en esos. casos, para resolver el merlto del proceso es fundamental la
presencra de todos los su3etos que conforman cualqwera de Ias partes, pues la deC|5|on :

que se Ilegue a tomar, puede perJudlcarIos o benefrqarlos2

~ . - A
. . - -~ . -

Contrarlo censu cuando no es necesarlo que se vmcule a una persona natural'

o] Jurldlca para que mtegre cuanunera de las partes demandante o demandado toda -

.2 ConseJo de Estado Sala de lo Contencmso Admlnlstratlvo, velnt|tres (23) febrero de dos m|I doce (2012), C. P Ruth Stella o '
. Correa Palacio, Radlcacron nimero: 05001 23~ 26 000-1994-00558- 01(20810) : g
Ver también radicados:. : : . S

Rad: 08001-23-31-000-2012- 00233 -02(55109). - .~ ‘ - - STl .,
Rad: 54001- 23 -33-000-2015-00026- 01(0‘716 16), oo -l L oo , . ) R i
' Reparacmn Dlrecta ‘ E
e : - -7 " “Rad: 5000133 33 OP3 2018 00042 01
R A S S SN “Actor: Eder Gilberto Sudrez y otros”

R ‘ " ... .-’ Ddo: Ministerio de Salud y otros
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N

: .cuestlon dlferente es que en la. sentenCIa no se pueda hacer un _]UICIO de L
fov

[

vez no se encuentra reIacnonada con estas por una unlca reIacnon Jurldlco SUStanC|aI v

-que. debldo a eIIo, se puede proferlr sentenua sin- que afecte 0 beneftae mtereses'

comunes a todos los mtegrantes de una de Ias partes nos encontramos ante un

I|t|sconsorC|o facultat|v03 et

es’ obtener Ia mdemmzacnon de Ios perJU|C|os causados a los demandantes por el

faIIecnmlento de Ia senora LORENA SUAREZ SANCHEZ por la faIIa en el serV|C|o'
med|co ya que fue sometlda a un parto proIongado, Io que ocasmno eI deterloro de
Ia saIud de Ia paC|ente hasta IIevarIa a la muerte.u e 5

- B ¥

' o Descendlendo al caso concreto tenemos que el obJeto de I|t|g|o en este asunto“. B

En efecto aduce Ia demanda que en prlmer momento la- senora SUAREZ fue

. atendlda en-la. CLINICA LLANOS en donde finalizd su proceso de parto con multlples

compllcacmnes, las cuales no pudleron controlarse ‘a tlempo debldo a un error dev

dlagnostlco ademas, tuvo que ser trasladada a una cI|n|ca que contara con unldad de: -

ydonde ﬁnaImente faIIeC|o el T B

4 Por Io anterlor, eI apoderado de Ia parte actora msnste en Ia vinculacmn de-
ESIMED SA como tercero mtervmlente, |n5|st|endo en que eIIa es Ia que “ostenta /a
personerla Jur/d/ca de Ia agenc:a /Iamada c//n/ca /Ianos LT

T
i

7 A5| Ias cosas Io prlmero que se adv1erte en eI expedlente es que no se. observa
la: neceS|dad de vmcular a Ia soaedad ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA-
ESIMED SA a f|n de Ique se mtegre algun I|t|sconsorC|o necesarlo paswo, pues eI

Lo

despacho no encuentra que eX|sta una reIaC|on juridico sustancnal comun a todas las
personas que mtegran la parte demandada, si tenemos en cuenta que en este asunto,
Ios demandados relacmnados por Ia parte actora, fueron entldades que segun eI actor
|nC|d|eron en forma Yy momentos dlferentes en eI dano cuya reparacmn perS|gue :
Es decw, que eI faIIo que eventualmente se pueda em|t|r, no beneﬁcnarla o
perJudlcarla a‘esta entldad dado que. el anahsns de responsabllldad que debe hacer el

Juez de conoc1m|ento se C|rcunscr|be a las actuacmnes |nd|V|duaIes de cadaxuna de Ias ,

demandadas frente a Ios supuestos factlcos y ]UI‘IdICOS traldos por la parte actora,

'responsabllldad de una entldad ho vmculada lo que de | nlnguna manera conIIevarla a
un: faIIo |nh|b|tor|o como Io aduce eI demandante sino" a’ una negatlva de Ias

pretensmnes si no Ilega a encontrar probada la responsabllldad de Ias entldades que

;

‘_» efectlvamente fueron demandadas

RN

3 Consejo de Estado, SaIa de 16 Contencioso Admm|strat|vo Seccnon Tercera sentencna del 26 de mayo de 2005 CP Ruth
SteIIa Correa PaIaCIo Rad 19001 23 31 000- 1998 00476 01(25341) .

vt

-

T E T :Reparacron Dlrecta L ’
Lo ©. - Rad:50001 3333 003 2015 00042 01
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ah Lo _Dd.o Ministerio de ‘Salud ¥ otros.
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cwdados mtenswos, esto es, CLINICA MARTHA a Ia que IIego en pesrmo estado general‘_,

I B



jel contrad/ctor/o o R

' eI argumento del apelante RS SR

.n.'

i T R

En este punto, es necesarlo recordar que cIe encontrarse en el evento de un

.Iltlsconsorcm necesarlo, taI S|tuac10n en realldad no conllevarla a un fallo |nh|b|torlo

: "-como lo pretende hacer ver eI recurrente, dado que de evndencrarse Ia falta de C|tac10n
,'..de una de Ias partes deI extremo pasuvo conforme al artlcqu 61 deI CGP eI Juez podra
dlsponer la: c1taC|on en el auto que admlte Ia demanda y de no hacerIo “d/spondra Ia
i c1tac:on de las menc:onadas personas, de of/c10 oa pet:c:on de parte, m/entras no se
'vhaya dlctado sentenCIa de pr/mera lnstanC/a en todo caso, aun despues de proferlda
la sentenC|a Ia parte fmal del’ artlcuIO 134 lbldem |nd|ca que cuando eXIsta

~/1t/sconsorc10 necesarlo y se hub/ere profer/do sentenc:a, esta se anu/ara ¥ se /ntegrara

PR

s 7/_ i

Por manera que procesalmente no es p05|ble que Ia faIta de mtegraCIon del

:."contradlctorlo genere un faIIo |nh|b|tor|o, por Io que no. es de reC|bo para este despacho

S
'I

En ese orden de Ideas, estamos en presenC|a de un |ItISCOnSOI‘CIO facuItatlvo de

‘ Ia parte paswa del Iltlglo pues la: responsabllldad de cada mstltuaon que atendlo Ia
| .;paCIente y ia supuesta omlsmn de Ia NACION - MINISTERIO DE SALUD pueden o
'deC|d|rse de manera separada, SIendo Ia oportumdad procesal de la parte demandante

’.r,

Cabe resaltar como tamblen Io h|zo la: pnmera mstanc:a, que eI apoderado aI

. 'b,no estar de acuerdo con el rechazo de la demanda efectuado por el Juzgado de ongen
respecto de ESIMED SA que formaba parte de. Ios demandados deblo hacer uso deI
'recurso de apelacmn contra dlcha deC|5|on conforme Io permlte eI numeral 1 deI

v ,j’ ) artlculo 243 deI CPACA para que este trlbunal hublere deC|d|do en ese momento sobre

N ,Ia procedenaa del camblo de demandado (CLINICA LLANOS por ESIMED SA) que fue

'f‘_ ',Io que orlgmo el rechazo de la demanda al no encontrarse reIaC|on IegaI dela segunda

a0 demanda sin que en eI expedlente se observe, soI|c1tud alguna en ese sentldo

-

No obstante, guardo S|IenC|o deJando que eI proceso contlnuara hasta I

reahzauon de’ Ia audlenC|a |n|C|aI enla- que pretendlo Ia vmculacmn de esa entldad :
"‘V;sm percatarse que Ia ausenua de aqueIIa en el proceso no conIIeva a un faIIo
’ ‘|nh|b|tor|o, smo probablemente a’ Ia negatlva de pretensmnes smo se haIIa
o responsabllldad en Ios restantes demandados Y. ademas, que eI termmo para soI|C|tar .' '
s ».".‘-Ia vmcuIaC|on de un Iltlsconsorte facultatlvo estaba mas que preclwdo.,\.‘ i |

IEn consecuencna no queda otra deC|SIon dlferente que Ia de conflrmar eI auto

V|IIaVIcenCIo en audlenCIa InICIa| pero por Ias razones aca expuestas

. ;Reparacnon Dlrecta B
.Rad¥ 50 001-33 33 003 2015 00042 01
“Actor: Eder GlIberto Suarez Yy otros-’

Ddo Mlnlsteno de Salud y otros
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o .para conformarIo en Ia demanda y en Ia reforma a. Ia mlsma, lo cuaI no se reahzo. e "

‘respecto de Ia prlmera, de |guaI forma, deJo agotar el termlno para reformar Ia PR

v

/ deI 10 de agosto de 2017 proferldo por eI Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral de |




En mérito de lo expuesto, el Despacho 005 del TribunéI_Adm'ihistrativo del Meta,
' RESUELVE
' i
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 10 de agosto de 2017 proferido en
‘ . ‘audiencia inicial por el ‘Jngado Tercero Administrativo Ora| del
Circuito de V|IIaV|cenC|o, que decidi6 sobre la vinculacién de un

tercero aI proceso pero por las razones expuestas en esta -
prov1denC|a : '

; SEGUNDO_:' En flrme esta deC|SIon, remltase el expedlente _al Juzgado de-
' orlgen : ' ' '

CLAUDIA >ATRIC ALONSO PEREZ
Ma strada

y:
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