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Villavicencio, cuatro (04')1\de abril dfe’d'os‘ mil diecinueve (2019) i

: RAbICACIéN Co 50 001 33 33 003 2017 00270 01

“MEDIO DE CONTROL: = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SONIA MARGOTH BAQUERO PEREZ S
° 'DEMANDADO: - .. AGENCIA PARA LA REINTEGRACION Y LA

- NORMALIZACION-'ARN. -~ 1

Rewsado el proceso de la referencna procede el despacho a deC|d|r el RECURSO DE _
‘ APELACION,_lnterpuesto por- el . apoderado del demandado contra eI AUTO proferido en
audlenC|a |n|C|aI del 13 de febrero de 2019 por el Juzgado Tercero Adm|n|strat|vo Oral del

Clrcwto de V|IIav1cenC|o, medlante el cual se nego la excepc1on de falta de mtegracmn del
I|t|sconsorC|o necesano ' ‘

ANTECEDENTES
’ La senora SONIA MARGOTH BAQUERO DIAZ presento demanda en eJercmo del medlo de _‘
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la AGENCIA PARA LA
REINTEGRACION Y LA NORMALIZACION - ARN, con el objeto que se declare la eX|stenc1a de

. .una relacron Iaboral Iegal \Y reglamentarla en el cargo de profe5|onal espeaahzado codlgo 2028 :

»grado 23,y que por ende “tiene derecho alos mgresos Iaborales de un empleado de planta en
' ~ese cargo .desde eI 3.de Juho de 2007 hasta el 19 de d|c1embre de 2014

Repartlda la: demanda le correspondlo su conOCImlento al Juzgado Tercero Admlnlstratlvof

del Circuito de V|lIav1cenc10 que medlante auto deI 13 de septlembre de 20171 admltlo la

N demanda ' ce

~
=

El 2 de abril d'e '20'182 la apodérada ‘de'la ARN, presenta contestacron de d'e‘manda yenla
.mlsma propone las excepaones de falta de Iegnt:macron en la causa por paswa falta de, ‘
' mfegraclon del '|ItISCOnSOI'CIO necesarlo en |ndeb|do agotamlento del requItoA de - B
procedibilidad. B | | o |
Como sustento de la segunda ‘que es la que debe ocupar nuestra atencnon la ARN adUJo
'que al proceso deben comparecer FIDUAGRARIA SA y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
.DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA ya que para el ano 2007, la entldad demandada no
eX|st|a su’ creacmn ocurrlo en 2011 lo que qmere decir que en los contratos de’ prestacmn def
) servncms IIevados a cabo antes del 3 de nov:embre de 2011 eIIa no tuvo partIC|paC|on alguna

-1 Fol. 198 C primera instanc:a
2 Fol. 241 ibidem.



:.\, "

Medlante auto deI 20 de junio de 2018 (fI 381), se tuvo por no contestada Ia demanda
: por la ARN sin embargo en 1a etapa de saneamlento del I|t|g|o reallzada en la audlenCIa |n|C|aI

: .‘Ilevada a cabo el 11 de _]u||0 de 2018 (fI 391) se dlspuso tener por. contestada Ia demanda

' toda vez que el computo reallzado en el auto anterlor, no se tuvo en cuenta Ia suspensnon de

) ;'termlnos por Ia mterposncuon deI recurso de reposmlon contra eI auto admlsono

1

= Por Io anterlor, se como traslado de Ias excepcmnes al demandante, qU|en frente a Ia falta

-'de mtegrac:on deI |ItISCOnSOI‘CIO necesarlo expreso (fI 394 396), que el Decreto 4138 de : |

) .2011 no contlene dISpOSlClon aIguna que |nd|que que sobre Ios contratos celebrados con

I ;anterlorldad al ano 2011"deben comparecer FIDUAGRARIA SA y eI DEPARTAMENTO

B ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA por eI contrarlo se tlene que Ios

R encamlnado a mtegrar eI contradlctorlo con, dos entldades mas

""'.';pasxvos fueron transmltldos a la ARN por Io que esta es Ia entldad que debe comparecer aI
; proceso el ' ' ' U ' '

Y

En Ia contmuacmn audnenc:a mlaal celebrada el 13 de febrero de 20193 eI a quo senalo e

que Ia demandada confunde las- excepcmnes de falta de Iegltlmacmn en la causa por paswa y
: fIa falta de mtegracuon deI Iltlsconsorcw necesarlo, por cuanto eI argumento en unay otra va 5 '

B

En~ese orden de |deas, lndICO que eI artlculo 61 deI CGP preceptua que en eI Iltlsconsorao f )

', 'necesarlo todos Ios su3etos a qwenes Ie es. comun una pretensmn deben necesarlamente .

“"}comparecer al: proceso pues sm eIIos no puede dlctarse sentenua, Io cual ha sndo relterado
‘por el ConseJo de Estado B L 0 0 U R DT O e S PP

N’.\

En ese sentldo, senaIa que en eI asunto4 "no eX/ste una reIaC/on Jur/d/co = mater/al un/ca

A ‘-‘ e mdtws:ble entre el demandante yla ent/dad demandada ( ) aqu1 se trata de var/os contratos | ,

de prestaCIon ‘de: serwc:os, en ese orden de /deas, si'la demandante ce/ebro un contrato de S

: :'manera /n/c1a/ con FIDUAGRARIA SA, ah/ hay una re/ac10n Con poster/or/dad celebro un -

: : ',’contrato de prestac:on de serVIC/os con el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
'_PRESIDENCIA hay otra re/aC/on, y SI con poster/orldad celebro un contrato de prestaCIon de
o ,serwcms con /a AGENCIA PARA LA REINCORPORACION % LA NORMALIZACION ahi hay otra

're/ac10n, aqu: no hay una un/ca re/aC/on Jur/dlca, de tal manera que no se da eI supuesto de

o jhecho que establece que debe ex15t/r una’ re/aC/on ]ur/d/ca mater/al un/ca e IndIVISIb/e En ese

orden de ldeas 'si el demandante no demando a- qu:en deb/a demandar asume Ias
f:: aconsecuenr:/as de no haber demandado a qwen deb/o demandar, las consecuenC/as adversas N ,_1 -
_‘ " a st sus pretenS/ones, es dec:r, cuando yo vaya a- proferlr sentenC/a adwerta que era que _ -
e efect/vamente el. senor deb/o demandar a FIDUAGRARIA SA y no la demando, pues asume las ; |
= consecuenc:as que yo negare las pretenS/ones de /a demanda frente a ese: pretendldo vmculo

/aboral” o

-3 Fol. 405, S : e
#Minuto '19:23 , T I P



; Contra Ia antenor deC|S|on el apoderado de Ia ARN en la misma dlllgenc1a (mlnuto 19 40)
presento recurso de apeIacron, |n5|st|endo unlcamente en la V|ncuIaC|on de FIDUAGRARIA SA;
como qwera que en el evento de accederse a Ias pretensrones de la demanda ello podrla : "
- generar condenas a su cargo, pues los contratos de prestacmn de serwcuos suscntos en Ios "
anos 2007 a 2008 lo fueron por esa entldad ‘por lo- que debe garantlzarsele eI derecho ala
defensa para ev1tar una nulldad procesal . '

’

" De.: |guaI forma, aduce que FIDUAGRARIA SA esta Iegltlmada por paswa para asistir aI
proceso toda vez que se hacen reproches frente a eIIa en Ia demanda. ' :

DeI recurso sustentado por eI apoderado de Ia demandada -se COI‘I‘IO traslado ala parte"-"
actora, qu:en indicé que por V|rtud del artlculo 21 deI Decreto 4138 de 2011 Ias obhgacnones‘
que tenla el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PRESIDENCIA fueron trasmitidas. .
mtegramente ala ARN,_ por lo que es. esta entldad la-que debeA comparecer al proceso.

, Por Io anterlor, c’onS|dera que eI recurso no debe prosperar y por ende ha de conﬂrmarse,- '
Ia dec|5|on de la ]uez de prlmera |nstanC|a P ' S R o
' CONSIDERACIONES

‘L.~ Competencia R
De acuerdo con lo prewsto en Ios artlculos 153 y 180 numeral 6 maso flnal deI C P:A. C A.,
este despacho es competente para conocer de la apeIaC|on contra el auto proferldo en prrmera E
‘ mstancna por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto de V|IIavrcenc10, a través del )
cual ‘en audlenCIa |n|C|aI decIaro no probada la excepcmn de- falta de mtegracron deI ‘

IR At

|ItISCOnSOI’CIO necesarlo e T : _ _ '_ RS
Se preC|sa que es competenaa deI maglstrado ponente deCIdII’ eI presente recurso de
apeIaC|on habida cuenta que el articulo 125 del CPACA senala que, seran de sala Ias deC|5|ones
de los Jueces coleglados que se refieren en los numerales 1, 2, 3y 4 deI artlculo 243 |b|dem )

entre los cuales no se encuentra la mtegracron del contradlctorlo5
~ - N — i . ) . - - B . ‘ ' :

PO . 1 . . ) . ) ’, ) . Z»y ' / B
I Problema Juridico’ RTINS o -

.

N

EI problema Jurldrco que debe abordar el despacho en este asunto, acorde con eI sustento.
de Ia alzada se contrae a determmar SI resulta necesarla la comparecenaa aI proceso de
FIDUAGRARIA SA, como Iltlsconsorte necesarlo S T

IIL. ' Tesis

N
i

La respuesta a taI problema conS|ste en |nd|car que en este caso, no se conﬁgura Ia',"

excepcnon de no comprender la demanda todos los Iltlsconsorte necesarlos, por cuanto el Juez

.o : ) ) ’.

5 AI respecto puede consultarse Seccién Segunda Sala Unitaria. Auto del 24 de octubre de 2018 ‘MP: Wllham Herndndez Gomez Rad
54001-23-33-000-2015- 00026 -01(0716-16). Actor: Jesus Antonlo Espmosa Urbina.



~

fciel asunto puede resolver el I|t|g|o sin’ Ia comparecenaa de FIDUAGRARIA SA dado que no

existe una relaCIon JurldICO sustancual comun entre esta y la ARN es decnr, que en eI evento :

de Ilegar aun fallo condenatorlo bien puede determlnarse Ia responsablhdad de la demandada

respecto las pretenswnes de Ia demanda sin la comparecenaa de aquella al proceso.

.

IV. . Analisis juridico y p.robato.i'io del caso concreto

“En cuanto al litisconsorcio necesario el articulo 61 del CGP lo describe asi:

"“ARTICULO 61 LIT. ISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTQRIO Cuando el
proceso Verse sobre relaciones o-actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de ‘manera-uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en’ dichos
actos, la demanda déberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,

- -en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar- el contradictorio; en /a forma'. y con ‘el termlno de comparecenCIa dlspuestos para el
demandado . . . . .

. En caso de no haberse ordenado el tras/ado a/ admlt/rse ‘la demanda, el juez dlspondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio 0 a petICIon de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera-instancia, y concederé a los c:tados el m/smo term/no para que comparezcan El proceso :
se suspendera durante dIChO término.

S/ a/guno de los convocados solicita pruebas en eI escr/to de mtervenaon el juez reso/vera sobre - g
‘. ellas y si las decreta fijara aud/enC/a para pract/carlas : .

‘Los recursos y en general las actuaciones de-cada I/t/sconsorte favoreceran a los demés. Sin
embargo, los actos que lmpllquen d/spOSICIon del derecho en litigio solo tendrén ef/caaa si emanan
de todos e ‘ S ] i .

: Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no f/gure en Ia demanda, podra -
'pedlrse su. vmculaCIOn acompanando la prueba de d/cho I/t/sconsorao )

Estas preceptlvas senalan que eX|ste Iltusconsorcm necesario cuando se presenta

.pIuralldad de su;etos en Ia parte demandante oenla demandada o incluso, puede ser en.

‘ambas, resultando |nd|spensable la presenc:a en el proceso de todos los su3etos a Ios cuales
. es comun determlnada relacién o acto _]UI‘IdICO, y que por. dlcha s:tuaaon es lneVItabIe que’el
; htlg:o tiene’ que ser. resuelto de manera. unlforme, es dec:r que, en’ esos casos, para resolver

el merlto del proceso es fundamental la presencua de todos Ios su3etos que conforman,'

_cualqwera de Ias partes pues la deasnon que se Ilegue a tomar ‘puede perJudlcarIos o_' :

"benef|C|arIoss“ Sl T

Contrarlo censu, cuando no es necesarlo que se. vmcule auna persona natural OJUI’Idlca

’ para que mtegre cualqmera de las partes demandante o demandado toda vez'no se encuentra,

: reIacmnada con estas por ‘una umca reIacnon JuI’IdICO sustancnal y que debido a eIIo, se puede,

proferlr sentenaa sin que afecte o beneﬂue intereses comunes a todos los: mtegrantes de una

- ‘de las partes, nos encontramos ante un I|t|sconsorC|o facultatlvo7

).

' rbDeé_cehdiend'd-al caSo éoncretd en’con‘t'ramos que la 'seﬁo’raISONIA MARGOTH BAQUERO
PEREZ solicité la declaratoria de una relacic')n legal y reglamentaria con la AGENCIA PARA LA

~

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contenmoso Admlnistratwo, veintitrés (23) febrero de dos m|I doce (2012), C.P.- Ruth Stella Correa .

Palacio, Radicacién nimero:, 05001 23 26- 000-1994-~ 00558 01(20810) . . )

* Ver también radicados; - .- N Lo S : : RREE
Rad: 08001-23-31-000-2012- 00233 02(55109) . - . S : oo
Rad: 54001-23-33-000-2015-00026-01(0716-16). " ' w7 )

- 7 Consejo de Estado, Sala de jo Contencioso Admlnlstratlvo Seccioén Tercera; sentenma del 26 de mayo de 2005, CP Ruth Stella
) Correa Palacio Rad 19001-23-31- -000-1998-00476- 01(25341) - - : . R IR

-

—



REINCORPORACION Y LA NORMALIZACION desde el 3 de Jullo de 2007 hasta eI 19 de
dlClembrede2014 R : B o | S S

En efecto, seglin se observa a folios 24 a 60 del expediente, la demandante suscribié

\

'di'ferentes _contratos de prestacion de 'éervicios 'éon FIDUAGRARIASA como vocera del .

; patrlmomo auténomo CERLALC el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PRESIDENCIA
y'la AGENCIA COLOMBIANA PARA LA REINTEGRACION DE PERSONAS Y. GRUPOS ALZADOS -
..EN ARMAS - ACR hoy AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y LA NORMALIZACION motlvo

' por el cuaI Ia demandada |n5|ste en Ia vmculacmn de Ia primera a este tramlte

“Asi Ias cosas, advnerte eI despacho que fue acertada la: deasmn del a quo frente a Ia
no prosperldad de la excepcnon de falta. de mtegramon del Iltlsconsorcm necesarlo propuesta

. por. la demandada, pues no se observa la neceS|dad de vmcuIar a FIDRUAGRARIA a fln de-

que se integre algun litisconsorcio necesario pas:vo, como quiera que no existe-una relacién

_]uI‘IdICO sustanC|aI comun con la persona Jurldlca que funge como demandada

Lo anterlor por cuanto aI m0mento de dlctar sentencna blen puede el juez valorar Ia
'responsablhdad de la demandada de cara a los hechos de Ia demanda y el acervo probatorlo

aportado al expedlente, para determlnar si es responsable de una eventual condena, sin que

sea lmpedlmento la falta de vmcuIaC|on de otras entldades con Ias que tamblen la demandante |

suscrlblo contratos de prestaaon de servnaos

A tal conclusién Ilega el despacho porque en caso que la se'nten'cia sea de caracter

condenatorlo puede suceder que alli se determlne que. la ARN es qu:en debe asumlr Ios paswos

' generados por la V|ncuIaC|on con Ia FIDUAGRARIA evento en el que asumlrla el monto total

dela condena O por. el contrarlo se V|slumbre que la ARN solo es responsable por Ios perlodos

en Ios que la vmculacmn se dio dlrectamente con eIIa, por ende habria Iugar a negar Ias '

* pretensiones respecto de los demas tlempos laborales. - - .

LN

T

ASI pues, nos encontramos frente'a Ia flgura deI Iltlsconsorcw facuItatlvo, tema que no .

se desarrollara en este momento, como qwera que el obJeto de la alzada estd Ilmltado a Ia "

excepcmn preV|a contenlda en el numeral 9 deI artlculo 100 del CGP, esto es, “no comprender
K /a demanda todos: Ios //tlsconsortes necesar/os” Ia cual por lo antes expuesto, no tiene-
' vocacnon de prosperldad en consecuencna no queda otra cIeC|S|on dlferente que Ia de’

. conflrmar el auto del 13 de febrero de 2019, proferldo por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo
- Oral de V|IIaV|cenC|o en audlenCIa inicial. )

- 'En mérito de lo é‘xpu'esto, el Deépacho_ 005 del Tribunal Administrati\)o,del"Meta,‘

RESUELVE' e

o PRIMERO:. 'CONFIRMAR el auto del 13 de febrero de 2019 proferldo en audiencia

inicial - por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral deI Circuito. de
»V|IIaVIcenc10 que negdé Ia excepcmn prewa denommada no comprender la

P



\-

AN

demanda todos los I|t|sconsortes necesarlos por Ias razones expuestas
en esta prowdenaa

,SEGUNDO:.

En flrme esta deasmn remltase eI expedlente al. Juzgado de orlgen

e
o



