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Procede la. sala a ocuparse dela demanda que en e]erC|C|o del medio de control con’ -

pretensmnes de’ Nuhdad y Restablecumlento del Derecho, fue presentada a través de
apoderado Jud|c1a| _por la senora LUZ MARINA DAZA' DE GONZALEZ contra la NACION -

MINISTERIO DE AGRICULTURA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION. -

‘ DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

L _,A'NTECEDENTES

La parte demandante presento la C|tada demanda con el obJeto de que se declare
la nulldad dela Resoluuon No RT 01950 deI 23 de mayo de 2018 que resoIV|o no muuarl
el. estudlo formal de las SO|ICItudeS de | inscripcién de los predios. Filo de Hambre y ‘Las
' Malwnas en el Reglstro de Tlerras DespOJadas y Abandonadas Forzosamente

AS|m|smo como consecuenaa de’ Ia antenor declaramon soI|C|to que se ordenara7
a la Unldad Admmlstratlva demandada que inicie- la- respectlva mvestugacuon de ‘
‘restltuuon de tlerras despOJadas y ‘solicite la restitucion de Ios mencmnados predlos |
' ublcados en la vereda Palmarito del mumcuplo de Cumarlbo (Vlchada), aunado a que se

3 le condene al pago de los ‘perjuicios materlales ocasmnados estlmados, en
' $2.600.000.000. - R

CONSIDERACIONES !

En prmcuplo debe senalarse que el rechazo de Ia demanda procede por las causas ' ‘
senaladas en-el articulo 169 del C P.A.C.A, descrltas de la S|gwente manera:

1

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda v se
ordenara la devoluc1on de los anexos en los 51gu1entes €asos:



o

1. Cuando hub/ere operado la caduc:dad

SR Cuando hab/endo SIdO inadmitida no se hub/ere corregldo la demanda dentro de -
o la oportun/dad Iegalmente establec:da T s - IR e

3. Cuando el asunto no sea suscept/ble de contro/ Jud/aa/ ”(Negrllla IntenCIOnaI)

iy, . ,

De ‘tal manera - que: sn en eI estudlo de admnsnbmdad de la demanda eI., L

'admlmstrador de JLIStICIa adVIerte el cumpllmIento de “uno o varlos de Ios casosl o

T reIacuonados,,debera d|sponer eI rechazo de Ia demanda y en tratandose de I’osV-
' ,numeraIes 1 y 3 taI deC|S|on procedera de plano Fo R R 4

L En relacuon con la caduc1dad preVIamente debe deC|rse que este fenomeno se
,conﬁgura cuando el pIazo estabIeCIdo en: la Iey para eJercer el derecho de accnon ha: >
.kvenC|do, por ende puede deCIrse que esta es Ia sanC|on que consagra la Iey por eI no‘l :

- eJerCICIO oportuno de ese derecho, en tanto aI exceder los pIazos precIuswos para acudlr o

“ala ]urlsdlccmn se ve I|m|tado el derecho que le aSIste a toda persona de sollcntar quev 3

o jsea defmldo un conﬂlcto por el aparato Jurlsdlccmnal deI poder publlco '

N

EI ConseJo de Estado, ha InSlStIdO en toda su JurlsprudenCIa sobre este tema, N

;prec:sando que la cadumdad de la accmn frente a determmadas pretensnones ha sudo o

i__'|nst|twda en eI ordenamlento _]urldICO para garantlzar la segurldad Jurldlca de Ios su3etos_,' e

‘ ;procesaIes puesto que se enge como una sancnon cuando él titular de la accnon JudIC|aI'

no lo hace oportunamente, y es por. esto que Ia parte actora tlene Ia carga procesal de-

promover el I|t|g|o dentro deI plazo fljado por la. Iey, de Io contrano p|erde la posnbmdad -

de aCCIonar ante la Jurlsdnccmn

s

‘ ‘ AI respecto cabe senalar que en eI ano 2006 el ConseJo de: Estado1 estabIecuo Ia;".'bi, :

.—dlferenCIa entre el derecho DUblICO a Ia accnon y el |nst|tuto procesaI de- la accnon} '

'f»proplamente dlcha entendlendo eI pnmero como “e/ derecho reconOC/do que tienen /os,f

adm/n/strados para acceder ala ]ur/sd/caon, con eI f/n de hacer va/er sus derechos,i'*"

‘proteger/os cuando /os est/men V/o/ados 0 en pel/gro y. vent//ar y resolver sus_

controverSIas, esto es, el derecho de pedlr la CompOSICIO/"l en _]UICIO y eI segundo como‘ ‘

“e/ med/o, modo forma mecan/smo o /nstrumento para poner en mowm/ento su .

C espeC/f/ca pretensmn ante aque//a f acIarando que la- caduudad -determina Ia accién -

como pretensmn mas no eI derecho publlco a eIIa esto es, eI acceso a Ia Jurnsdlcaon

Por Io anterlor, resulta razonabIe aflrmar que “e/ ordenamiento Jur/d/co reconoce,
'y patrocma e/ derecho pub//co de acc;on que t/enen los su1etos esto es, de acud/r a /a :
. ]ur/sd/caon pero es d/ferente que ante la neces:dad £ /nteres colectlvo super/or de‘.

erteza en /as re/acmnes Jur/d/cas, deba e/la eJercerse en las oportun/dades V. med/ante - ;-

\

v

it CONSEJO DE ESTADO SCA SECCION TERCERA CP RUTH STELLA CORREA PALACIO: Sentenciadel 5 de ;.
- diciembre ~de. 2006.- Rad:". 25000- 23-26- 000 1994 00044 01(13750) Actor GERMAN PALOMARES DE‘ .
FRANCISCO Y OTROS. - - : . L
R . ) L oo Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho .
. : - T “Rad. 500013333000 2019 0006400 . -
S ' ’ ‘ Dte: ".Luz Marina Daza.de Gonzalez
Ddo Nacmn Mmlsterlo de AgrlcuItura UAEGRT



IV

las’ formas de’ actuacién para- reclamar en juicio, previstas de manera. objetiva,

impersonal, general y en condiciones de igualdad para todqs los administrados.?”.

T

- Posteriormente, en el'afio 20167, en auto de unificacién, la Seccién Tercera, -

. ’ ‘ s . T - . " ;o ' R I [
“retomando |a sentencia antecitada, indicé que |a caducidad no ataca el derecho de accion:

"0 de acceso a la administracion de justicia como derecho fundamental, tnico, mdw_ndgal,
abstracto;sino por el contrario, tiene que ver con “imposibilidad de utilizarlo frente

‘a las diferentes prétensibhes'en ---éspecfficoque puedan- ser. man/'festadasf en ..

 respuesta_a la ocurrencia de un acontecimiento y en uso-de los diferentes ‘medios de

- control establecidos para que e/ admihistrado persiga la f/né/_idéd_‘que"éystbs Contemb/an”.'

Alli, “también . reconocié ‘la - confsién existente sobre el término “accién”,

- concluyendo ‘que “"cuando se establecié la caducidad- de las sefialadas’ “acciones” 0 .

‘medios de ‘control, en-realidad se opté por establecer 'un limite tempora/ para elevar las. .

" pretensiones propias de aquéllos™, B B
_ ‘Siendo esta-la oportunidad en la que la alta Corporacion estableciera que la accién
debe ser . entendida como “derecho de acceder.’a la administracién de’ justicia”, la

. pretensién como:la “peticién que en ejercicio-de ese derecho se puede elevar ante el

_ 6rgano judicial correspondiente” y la caducidad de la accién “combo limitador temporal =~

de( defec_ho'devac‘ci/én que-inhibe su uso bara elevar pretensiones una vez ﬁnalizé é/,
" tiempo dbjet/v'vo‘estéb/é‘cid‘o por la ley para e[/o,’f. o I

De todo esto, resulta e_ntoncés claro‘que la caducidad de la accién no'se predica

2 M..la institucién juridica de la caducidad de la accién se fundamenta en que, como al ciudadano se le imponen

obligaciones relacionadas con el cumplimiento de los deberes de colaboracion con la justicia para tener acceso -

- a su dispensacién, su incumplimiento, o o que es lo mismo,.su no ejercicio dentro de los términos sefalados
por.las leyes procesales -con plena observancia de las gqrantias‘ constitucionales que-integran el debido proceso

.y que aseguran plenas y amplias posibilidades de-gjercitar. el derecho de defensa-, constituye omision-en el .

~cumplimiento de- sus obligaciones de naturaleza. constitucional y, -por ende, acarrea. para el Estado Ia

imposibilidad juridica de continuar, ofreciéndole mayores ‘recursos y oportunidades, ante la \inactividad del -

titular- del derecho en -reclamar el ejercicio que le corresponde.” "De’ ahi que tampoco’ sea sostenible ef:
-argumerito segun el-tual la caducidad frustra el derecho de acceso a la Justicia pues; mal podria violarse este

- derecho respecto de quien gozando de la posibilidad de ejercerlo, opta por la via-de la inaccién...” Cfr'f Corte .

“Constitucional, Sentencias C-163 de 1995: C-115 de 28 de marzo de 1998y C-709 de 2001:

* CONSEJO DE.ESTADO. SCA.-SECCION TERCERA. SALA PLENA. CP:'DANILO ROJAS BETANCOURTH‘. Auvto del . =

Y OTROS. -

25 de mayo de 2016. Rad: 66001-23-31-000-2009-00056-01(40077). Actor: MARIA ANGELICA YATE LOPEZ:
4 Como fundaménio a lo anterior se remitié a la nota 44 qué se pla‘sr"na'de'manera co,r‘nple’ta asi:- B

“.“Hernando Deivis.Echandia. "Compendio de Derecho Procesal, Tomo L Teoria.General de/ Proceso”; 'ediforial

ABC; Bogota D.C., Colombia, 1972, p. 166, 167, 194, En'el mismo sentido, se ha sefialado: “Debido al caracter
unitario.que tiene el derecho de accién, no es posible hacer ninguna clasificacion de (sic) mismo, porque ese

. derecho personalisimo no-es susceptible de ninguna-divisién, ni siquiera con fines didacticos. Es por ello por lo’.

‘quUE resulta totalmente equivocado insistir en hablar de diferentes clases de acciones, por-lo que fundamenta

- esas clasificaciones son las’ pretensiones y el proceso”. Hernan Fabio Bl'ancoLépe,z.' “Instituciones de Derecho * '
- .Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General”, Dupre Editores, Colombia, Bogota, 2009, p. 281. Se debe .

tener en cuenta que las disposiciones contenidas en el Cadigo Contencioso Administrativo incurrieron en-ese
‘yerro, comoquiera qué en’'su titulo XI denominado medios de control, se: contempld:la existencia de mdaltiples

'y distintas “acciones” que se debian ejercer para obtener el correspondiente juzgamiento del Estado, las que.’ :

a todas luces corresponden més a uria clasificacién de las pretensiones gue se pueden someter.a conocimiento

del juez: de lo-contencioso administrativo de conformidad con su naturaleza y a través del medio de control
" adecuado,-que a una plausible tipologia del derecho de acceso a la administracion de justicia que, como ya se
advirtid, no puede ‘ser: divido 'y ‘por consiguiente, tampoco catalogado. Conviene sefialar que las aducidas

imprecisiones que posibilitaban la confusién entre el derecho de accion y la pretensidn, fueron enmendadas L

en. el Céd;gq de. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como expresamente se
reconocio en los antecedentes de la Gltima normativa en comento. Al respecto consultar: Juan-Carlos Garzdn

o

Martinez. “El Nuevo Proceso Contencioso ‘Admini _
(Ley 1437 del 18 de enero de’2011)”, Editorial Doctrina y.Ley Ltda:, Colomnibia, Bogotd, 2014, p. 231, 232,

‘Consuelo -Sarria Olcos, "Cédigo " de. Procedimiento  Administiativo. y.-de lo " Contencioso Administrativo,

304." (Negrilla Fuera del Texto original). -

.Comentado y Concordado”, editor José Luis Benavides, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2013, p. .

._Nulidad y Restablecimiento del Derecho .
‘Rad. 500013333000 2019 00064 00 ‘
Dte: .Luz Marina Daza de Gonzalez =~ = -
do:. Nagién ~ Ministerio de-Agricultura - UAEGRT
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.77 Folios 20-24..

. ,deI derecho fundamentaI de acuon 0. acceso a Ia admmnstracuon de Just|c1a‘o del meduo:- A
de control en. su conJunto, smo de cada una de Ias pretensnones contemdas en “na_{f“

‘demanda ya sean proplas de un soIo medlo de controI o perteneCIentes a varlos de eIIos

en uItlmas Io que |nteresa es Ia naturaleza de cada pretensmn es deCIr, Si esta o no

N

' ':su1eta a caducudad u oportunldad para eIevarIa ante eI Juez

' 'flndJcan que “En /a demanda se podran acumu/ar las pretenSIones de nu//dad de nu//dad"- S v.

f‘,y restablecrm/ento del derecho relat/vas a contratos ‘y de reparacmn d/recta ‘SIempre <3
que entre otras cosas “no haya operado /a caduc1dad respecto de alguna de e//as “\","e‘s“ -
idecnr, _que Ia caduadad debe vanrarse de manera separada respecto de cada una de Ias_' o

o pretens:ones atendlendo a Ios plazos prOpIOS deI medlo de control aI que pertenezcan. R

B

‘T,.", ' a.’f' x

Esto por cuanto a manera |Iustrat|va aunque eI med|o de control de nuIIdad y

e restabIeCImIento deI derecho cUenta con un termlno de caduc1dac| de 4 meses, o cuerto =

"vfes que hay algunas pretensnones proplas de ese medlo de control que no estan su1etas

[

. "'- Tan a5| es, que eI ConseJo de Estado, en auto deI 20 de septlembre de 20176
'II’IdICO que eI hecho de haber prosperado Ia excepc10n de caduc1dad respecto de una de ’
-,_;Ias pretensnones deI medlo de controI de controverS|as contractuales, taI SItuaCIon no g e

_’-daba Iugar a Ia termmacnon deI proceso, pues debe reallzarse el anaIISIS frente a cada

‘I:‘Lg"juna de Ias otras L :_ S T e L e e 1_'; ,,.:;“ e

L TaI S|tuac10n Jurldlca permlte concIUIr, que es dable aI Juez admlmstratlvo que aI
‘ ;momento de dec:dlr sobre la admlsmn de Ia demanda estudle Ia caduadad de cada una

"‘“’de Ias pretensuones contenldas en eIIa de forma separada como qu:era que soIo algunas S

- de eIIas estan su1etas aI fenomeno eXtII’ItIVO y otras no 7 LT

A .

Pues blen con relacmn aI medlo de controI de nulldad y restabIecnmlento deI

._."b,derecho, como eI que hoy nos ocupa que fue eI umco mvocado en la demanda y

: _f},conforme a eI fueron pIanteadas Ias pretensnones obJeto de este pronunCIamlento, eI

- f-_'numeral 2 . I|teral d deI art1cu|o 164 deI C. P.A.C. A establece que “/a demanda debera

' fpresentarse dentro de/ termlno de cuatro (4) meses contados a part/r de/ d/a S/gwente

”';-:a/ de la comumcac:on, not/f/caC/on eJecucmn o pub//cacmn de/ acto admm/strat/vo, segun

Pl caso sa/vo /as excepcmnes estab/eCIdas en otras d/spOS/C/ones /ega/es

En eI presente asunto se observa que Ia Resolucnon No R r 01950 del 23 de mayo

“-,de 20187 por medlo de Ia cuaI se resolwo "NO INICIAR el estud/o forma/ de /as ‘

: 'fsollatudes de */nscr/pcmn en e/ Reg/stro de Tlerras DespOJadas y Abandonadas

iy

" 5 Luterales ¢ y d deI numeraI 1 del artIcqu 164 del CPACA E

6 CONSEJO DE ESTADO. SCA. SECCION TERCERA SUBSECCION A CP MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Auto L

. del 20 de’ septlembre de 2017 Rad 08001 23 33- 000 2014 01083 01(58570) Actor LOTANCO EN "
LIQUIDACION : - e B ; : ol e e SRR

;Nuhdad y Restablec:mlento deI Derecho
L Rad. 500013333000 2019 00064 00 -

ol mlT Y Dter Luz Marina Daza de Gonzalez’
et el = . Ddo: Nacnon—anstenovde Agncultura UAEGRT

Prueba de Ia anterlor aﬂrmacnon, es eI artlculo 165 ~|b|dem y su numeral 3 que,




Yy

\

,Forzosamente respecto de los predlos F/lo de Hambre Yy Las Ma/y/nas fue notnﬂcada :

) personalmente ala senora LUZ MARINA DAZA DE GONZALEZ eI 15 de ]unlo de 20188

<

Por ende en eI caso partlcular lo Indlcado es computar el termlno de CadUCIdad

' i partlr del 16 de Junlo 2018, dia 5|gu1ente a Ia fecha en que-la demandante quedo»'r

notlflcada personaImente por tanto la. oportumdad para presentar Ia demanda vencra.',

: ,‘en Drlncmlo eI 16 de octubre de 2018/

Sin embargo el 10 de octubre de’ 2018 presento 1a soIIC|tud de conCIIIaCIon

“e.xtraJudICIaI ante la Procuradurla 135 JudIC|aI II Admlmstratlva con sede en Bogota,‘

'seguin se desprende del numeral 1 de la constancua aIIegada a fOlIO 15 deI expedlente S

. suspendlendose eI termmo cuando restaban 7 dlas caIendarlo9 para que se cumleera el

‘ rplazo de los’ 4 meses conforme al artlculo 21 de Ia Ley 640 de 2001 hablendose”"

reanudado eI mlsmo a partlr del dia SIgUIente ala eXpedICIOI‘I dela constanua de dIChO ,

tramlte que lo fue eI 13 de d|c1embre de 2018 (foI 15 reverso)
Es deCIr que Ia demandante tenla como pIazo maxnmo para Impetrar Ia demanda
20 de’ dICIembre de 201810, pero como este dla InICIO la vacancua JudICIaI por

vacacnones c:olectlvas11 SIeI’IdO en consecuenc:a un dIa mhabll conforme lo Indlca la parte

 final deI inciso’ septlmo deI artlculo 118 deI Codlgo General del Proceso12 eI plazo se

) extendlo hasta el 11 de enero de 2019 que fue el sngunente dIa habII sin embargo como"

Ia demanda se presento el 14 de enero de 2019 segun consta afolio 1 deI expediente

' en el que. ‘aparece seIIo deI Tribunal Admlmstratlvo de Cundlnamarca denommado

~

_“ConstanC/a de Recepaon de demandas para reparto connCIdIendo que ese mismo dia -

se IIevo a cabo el reparto (foI 86), debe concluirse que se hizo. por fuera del termlno' -

que consagra el ordenamuento ]urIdICO para el eJerC|c10 oportuno de fas pretensmnes defj

nulidad y restablecumlento del derecho en Ias que se pretende Ia declaratorla de nulldad;'

de un- acto admlmstratlvo de caracter partlcular y concreto, por lo cual-se debe rechazar .

la demanda de. conformldad con Io dlspuesto en el numeraI 1 del artucqu 169 del CPACA

~ En mér'ifo de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RE§LIELVE o

‘PRIMERQE' . . RECHAZAR la demanda de Nulldad Yy R RestabIeCImlento del Derecho", :
- ' o presentada por LUZ MARINA DAZA DE GONZALEZ contra la. NACION .

A

'”FOI1019 S _ S

9 Contando incluso. como suspendldo el dIa en que se presenta la SOIICItUd de conCIIIaCIon extraJudICIal :
9 Teniendo ‘en cuenta ‘que la_suspensién del término ocurrlo cuando faltaban 7 dias -calendario para el

. vencimiento  del plazo, se pI’OCEdIO a sumar. el mismo numero de dIas caIendano luego de- expedlda Ia
- constancia de la Procuradurla 135 Judicial 11 Admlnlstratlva

1 Segun lo prevé el artlculo 146 de la Ley 270 de 1996, Estatutarla de la, Admmustracnon de JustICIa
2 “ARTICULO 118. Computo de termlnos e - _ . i

Cuando el term/no Sea de meseés o de anos, su venC/m/ento tendra lugar el m/smo dia que empezo a correr

- del correspond/ente mes o afio. Si-este no tiene esé dia, el término vencerd el 'dltimo dia del respect/vo mes o

aflo. Si su vencimiento ocurre . en dia. lnhabll se extenderd hasta el prlmer dla habil s:qu:ente v
(Resaltado fuera del texto orlglnal) i ; 2 :
. “ Nulidad y RestabIeCImIento del Derecho
-, Rad. '500013333000.2019 00064 00
Dte: Luz Marina Daza de Gonzalez .
- Ddo: NaCIOI’I — Ministerio de AgncuItura UAEGRT



- ~"MINISTERIO DE AGRICULTURA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
'ESPECIAL DE GESTION DE - RESTITUCION DE TIERRAS, L
DESPOJADAS segun Ias razones expuestas en Ia parte consuderatlva o
de este proveldo

= }SEGUN'DO:' o ‘ Ofdenar la-devolucién de Ios"aneXOs‘ sin _necé_sidad de des‘glo'sé.l

_ Esta provndenaa fue dISCUtlda y aprobada en SaIa de Deusnon Oral No. 1-
celebrada el velntlocho (28) de marzo de 2019, segun Acta No. 019 ’ '

ARDILA’QBANDO " YERESA HERRERA ANDRADE

"Nulidad y Réstablecimiento del Derecho
"Rad. 500013333000 2019 00064 00
Dte: - Luz Marina Daza de Gonzalez |,
.. Ddo: Nacuon Mlnlsteno de Agrlcultura UAEGRT



