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" TRIBUNAL “ADMINISTRAT‘I VO DEL META -
ViIIavicenéio, veintiocho (28) de marzd de d’os mil diecinureve (2019)
SALA DE DECISION ORAL No. 01

' 'MAGtSTRApA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: L 50001 33 33 001 2018 00383 01 o

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
"DEMANDANTE: - FRANCISCO JOSE VANEGAS LEON Y OTROS

. DEMANDADO: ) ,DEPARTAMENTO DEL META

ReVIsado el proceso de la referencna procede Ia sala a deCIdlr eI RECURSO DE*

’APELACION, mterpuesto por eI apoderado de la parte actora, contra el AUTO del 28 de

enero-de 2019, proferldo por el Juzgado Primero Admlmstratlvo Oral del chunto de-

: V|IIaV|cenC|o medlante eI cual rechazo la demanda por haber operado la- caduadad deI

medio de control

A

_ ANT_ECEDEN‘TES »

La parte demandante presento demanda en eJerCICIO deI medio de control de.

'reparacnon dlrecta contra el DEPARTAMENTO DEL META, con eI fin que se decIarara la
' .:responsablhdad .administrativa de . Ia demandada por :los per;wcnos causados a los’
Vo demandantes, derivados del acoso IaboraI al que fue sometlda Ia senora GINA PAOLA.

|

SANCHEZ BRICERNO.

Como consecuencia de lo anterlor, solicité el pago de per_]LIICIOS morales y dano

f|5|olog|co o vida de reIaC|on o] aIteraC|on a las* condlcmnes de ex:stencna Ia suma 100

 SMLMV por cada concepto para Ia victima, esposo e “hijo y 50 SMLMV- para la madre de '_

la vnctlma tamblen por cada per]UlCIO . |

Los peI‘JUICIOS materlaIes Ios taso en $8.269.867 ,'por cIaﬁo ehérgente y‘

' $246 167 270,15 por lucro cesante

"R.epartida la deh‘lahda le correspohdié_ su - conocimiento al ' Juzgado _Prirnerof

A,dm‘inistrativo del Circuito de Villavicencio, el cual mediante auto'dell 28 de enero de

. 2019%, rechazé la demanda por haber operado el fenémeno de la-caducidad. '

. 1R 270
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Para Io cuaI adUJo que Ia forma de computar Ia caduc1dad en procesos cuya'
reparacron se derlva de acoso Iaboral es desde eI “momento en’ que cesen ta/es
o conductas o, en su. defecto a partir de /a fecha en que Ia wct/ma tuvo conQCIm/ento de/'

dano S/empre y cuando esta por neg//gencla no indicé /os tram/tes prewstos para poner -

'fmalacoso IE TN RN 5

-

En cuanto aI caso concreto, senala que Ia v1ct|ma medlante escrito deI 13 de mayo ‘

' de 2014 puso en conOC|m|ento a.sus superlores sobre eI acoso laboral del que estaba

snendo sujeto, aI cuaI no. se le d|o nlngun tramlte por lo que el-24 de _]U|I0 de 2014 _
B \presento su renuncna que fue aceptada medlante Resoluc10n No 231 deI 25 de _]u|I0 de,

2014 a partlr del d|a 28 de ese mismo mes y ano

S - [

“En consecuencna, Ia prlmera mstancna computo la caducndad deI medlo de control-"‘
' 'desde el 28 de ]uIlo de 2014 porque desde aII| usé el acoso Iaboral y como, qu1era que‘
la demanda fue presentada el 21 de septlembre de 2018 era claro que habla caducado -
. Ia oportunldad de’ presentar la demanda que en ‘el caso de la reparacnon dlrecta es de 2

anos

-‘Frente a esta deeisiBn', se-" interpuso .e'I returSO'éIe aIz'ad'a”q'ue nds dcupa (fl. 278~
4288), |nd|cando que en el caso partlcular Ia vnctlma tuvo conOC|m|ento del dano en_',‘
'febrero del afo 2017 cuando la neurologa Ie entrega eI dlagnostlco deflnltlvo, ademas
, senala que “a wct/ma tuvo p/eno conOC/m/ento del porcentaJe 0 afectacron rea/ de los oy
«_,danos a part/r de que la JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL META, le da una'. a3 . ‘
: ‘caI/f/caC/on total de Deﬁc:enCIas 33. 50% Eso fue el 20 de abrll donde man/f/esta que el B

5 ,dlctamen numero 6697 em/t/do por.la junta reg/ona/ del Meta: a nombre de la senora“

GINA PAOLA SANCHEZ BRICENO se encuentra en f/rme T

. Afirma que.en el caso concreto la salud de'la victima se ha mantenido en eI tiempo y

,-agravado, S|endo y fue ‘con. eI dlctamen deﬁnltlvo de su neurologo que ella tlene'
, conOC|m|ento del “dafio sufrldo, lo que’ qwere dec1r que en este caso el dano no fue‘

e concomltante con eI hecho, actuacnon U’ omisién "que lo produJo e T
| CONSIDERACIONES e

I ‘Competencia:.

C

De acuerdo con Io prewsto en Ios artlcqus 153 y eI numeraI 10 del artlcqu 243 del

; CPACA, esta sala es competente para - conocer de la apeIaCIon contra el auto

' profendo en prlmera |nstanCIa, por el Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo Oral del Circuito

© de. V|IIaV|cenC|o, a traves del’ cual rechazo Ia demanda por caduadad deI medlo de~

~“control.-

Rad.- 500013333001 2018 00383 01
* Reparacion Directa ) ,
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0 afectauon reaI de los danos con postenorldad y no ha vencndo el plazo,

. la magnltud del mismo:

- I Impedlmento manlfestado por el maglstrado Carlos Enrlque Ardlla

' . N ..

Obando_' S o

Medlante OfICIO No TAM CEAO 032 del 26 de marzo de 2019 (fol 4 cuaderno de ‘

‘segunda instancia), el Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO se declard
'|mped|do para conocer del mlsmo, aduaendo que se encuentra incurso en la causal 4
del’ artlcqu 130 deI C.P.A.C.A. Lo antenor tenlendo en cuenta que tiene un vmcqu de
; Asegundo grado de consangumldad con la senora NATALIA ARDILA OBANDO qmen se
'desempena como contratlsta del departamento del Meta.

Por lo tanto atendlendo a |o expresado por eI maglstrado conSIdera Ia saIa que se

,conﬂgura la causal invocada, por taI razon se decIarara fundado y se ACEPTARA EL
‘ IMPEDIMENTO manifestado. o

III. Problema Juirfdico:' o S " S

El problema Jundlco que debe abordar Ia saIa en este momento procesal acorde con

el sustento’ de aIzada y la deC|5|on deI a-quo, se contrae a establecer si en eI presente o
'asunto esta demostrado que opero el fenomeno de Ia caducndad porque trascurrleron

mas de dos afios desde Ia fecha en que ces6 el acoso IaboraI o si como lo aduce el

recurrente la demanda fue presentada oportunamente porque se entero deI porcenta]e

|

i

IV Tesis:

La respuesta al problema Jundlco es que en este asunto opero el fenomeno de Ia
caducidad, como- quuera que en Ias situaciones de acoso laboral, dIChO termlno debe

contarse desde el momento en que: ceso6 eI acoso o desde que la V|ct|ma conocm o deblo

vconocer el dano en fecha anterior y se abstuvo negllgentemente de hacer uso de Ios ‘
'mecamsmos con Ios que contaba para poner fin a la sntuacmn, encontrandonos en este

: asunto en la prlmera situacién, cuestlon dlferente es que con postenondad se conociera

. o
N

V. Analisis juridico y p'robavto'ri“ovdel caso.concreto: . v

Frente al fenomeno de Ia caduadad brevemente ‘se recuerda que este se .

[

‘ conﬁgura cuando el plazo estabIeCIdo en la Iey para mstaurar aIgun t|po de accmn, hoy

_medio de control ha venC|do, por ende puede decnrse que es la sanC|on que consagra la

Iey por el no ejercicio oportuno del derecho de acaon en tanto al exceder los pIazos
precIuswos para acudir a la _]UI‘ISdICCIOI’I, se ve limitado eI derecho que Ie asiste a toda

persona de’ soI|C|tar que sea definido un confllcto por eI aparato _]UI’ISdICCIOI’IaI del poder

,publlco S .  AN EEERET
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o ‘,.

EI ConseJo de Estado ha InSIStIdO en toda su Jurlsprudenua sobre este tema quef‘--'" 3

Ia caduadad de la accmn, hoy denomlnado oportun/dad para presentar Ia demanda, ha

; sudo mstltwda én eI ordenamlento 1ur|d|co para garantlzar la segurldad Jurldlca de Ios'}

o su1etos procesales, puesto que se erlge como una sanc;on cuando eI t|tular de la accmn g
JudICIal no lo’ hace oportunamente, y es por esto que Ia parte actora tlene la carga.
procesaI de promover el I|t|g|o dentro del plazo f|Jado por Ia Iey, de Io contrarlo, plerde’:_j

la p03|b|I|dad de acaonar ante la Jurlsdlccwn2r :

e ) . ’ YR _‘\

Pues blen con reIaC|on con eI medlo de control de reparaaon dlrecta como Ia quef i

hOY nos Ocupa, eI Ilteral |) deI numeral 2 deI artlculo 164 del CPACA establece que By ‘v R

Ia demanda debera presentarse dentro del termlno de dos. (2) anos, contados a part/r'.‘,',"-'-'

deI d/a SIgwente al: de Ia ocurrenc:a de Ia accron u omISIon causante del dano 0 de Lo

cuando e/ demandante tuvo o deb/o tener conoc:m/ento del m/smo i fue en fechal ”
posterlor y s:empre que pruebe Ia ImpOSIbI/Idad de haberlo conoc1do en Ia fecha de su f:
ocurrenCIa ' o E

SN

=i

RS P En reIaC|on con Ios procesos en Ios que se debaten asuntos reIaC|onados con

acoso Iaboral taI como Io senan eI a quo, eI ConseJo Estado en prowdenaa deI 7 de :

g ‘ febrero de 20183 expuso que esos danos son eI resultado de hechos u omlsmnesfu
B suceswas, por Io que' el conso//dado de Jos m/smos solo puede establecerse hasta este e 7
‘ s u/t/mo momento en tanto que es a/// que puede hacerse e/ ba/ance de Ios detr/mentos L ik

- . B (e

sufrldos al margen de que se. desconozca su magn/tud -

) Tamblen adUJO que Yen las demandas /ndemn/zatorlas /ncoadas para obtener Ia
. 'fj'; . reparac10n de danos der/vados de SItuaCIOnes de acoso Iaboral eI termmo de caduc1dad
. de Ia acc:on debe empezar a computarse, en pr/nC/p/o, desde e/ momento en aue cesa

d/cho acoso"c sa/vo que se demuestre que, pese a que la wct/ma conoc:o o deb/o :

conocer Ios danos que esta /e estaba causando, se abstuvo negllgentemente de hacer . £

uso de Ios mecan/smos con Ios que contaba para poner f/n a dlcha SItuac10n5 caso en eI

cual eI term/no de caduc1dad debera computarse desde e/ momento en que,’ hab/endo
conoc1do 0 deb/endo corocer d/cho dano, tuvo /a DOSIbI/Idad de /ntentar poner remedlo a

Ia SItuaCIon S/n hacerlo

\".3" : .

“'_,' .‘ Flnalmente, aclaro que el computo de/ termlno de caduc1dad de Ias acc:ones de

, _ reparac:on dlrecta /nstauradas por estos hechos no esta suped/tado a que se determ/ne V_ _ ".’ / :
. S el or/gen /abora/ de la patolog/a padeCIda por eI serwdor pub//co (15 8 1), n/, mucho L V
L S menos a que se estab/ezca el porcentaje de /a perd/da de capaC/dad /abora/ sufnda :

N . 2 Entfre. otros, auto de 26 de marzo de 2007 (expedlente 33372) ’ L
o '+ . *3.Seccion Tercera. ‘Subseccidén B.:CP: DanIIo Rojas Betancourth Rad 73001 23 31 000 2008 00100 01(40496) Actor Ana
Maria’ Amezquuta Barrios Y Otros . :
4 Bien porque se adopten medidas tendlentes a ponerle fln ala sutuacnon, bnen porque Iast|mosamente se obtenga Ia
- dimisién de la victima, uno de los obJetivos perseguidos con esta conducta (artlculo 2 de la'Ley 1010 de 2006).
gt - 5 Circunstancia que, se insiste, debe ser analizada .teniendo en ‘cuentalos efectds que, en ‘la psiquis, de’la vnctlma causa una o
Loy LS Lo sntuacnon de acoso Iaboral y/o’ Ia expectatlva fundada que pudlera tener esta ultlma sobre la resqucion de la SItuaclén <

" Rad:. 500013333001 2018 00383 01 s
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‘ala parte actora para realizar el computo de la caducndad del medio de control esto es, .

" Asi las cosas, en el partlcular tenemos que eI a quo eI|g|o Ia forma mas favorable

desde la finalizacién de Ias supuestas sntuacmnes de acoso laboral, lo que ocurrid, el 28 .

de julio_de. 201456 “con Ia termmacnon de la reIaC|on Iaboral de Ia demandante con eI

departamento del Meta, segun se extrae del Decreto 231 de 25 de julio de, 2014 en’ eI
. que se- acepto la’ renunC|a presentada por GINA PAOLA SANCHEZ al cargo que venla\-‘
'desempenando en eI ente departamental

‘.

DeC|S|on que resulto acertada, por cuanto esa es una de las formas eh que- Ia

‘jurisprudencia ha indicado que debe |mc1arse a computar dicho termmo, dado que alli
~. finalizan los hechos’ y om|5|ones COI"IStItutIVOS de acoso Iaboral SIendo p05|ble hacer un .

— r

“ba/ance de los detr/mentos sufr/dos” '

Ademas, con Ias pruebas obrantes en el proceso’ no era dable establecer la

caduadad desde una fecha anterlor en la que haya conocndo o debldo conocer el dano

ya que no' se observa negllgenCIa por parte de GINA PAOLA en el uso de Ios-

- mecanlsmos con los. que contaba para solucmnar el acoso IaboraI aI que aduce fue

N

sometlda.v R

Lo’ anterlor en tanto que con anterlorldad a Su renuncia GINA PAOLA puso en .

"conoamlento de sus superlores las’ dlferentes S|tuaC|ones de acoso Iaboral a las que
estaba siendo sometlda, taI como se observa a follo 89 con la queja presentada ante la:

‘,secretarla de asuntos d|5C|pI|nar|os el 9 de febrero de 2012, 'la: _demanda .de acoso

laboral presentada el 13 de mayo de 2014 ante la Procuradurla Departamental del Meta

(fl..94), mforme rendldo ante el gerente de accmn comunal y partncnpacnon cnudadana

“del 24 de enero de 2014 (fI 110), denunaa penal - del 10 de febrero de 2014 por

‘ amenazas en su contra (fl.: 125), queJa ‘por presuntas |rreguIar|dades de una companera

de trabajo dmglda al gerente de. accién comunal y part|C|pac10n crudadana el 9 de enero
de 2014 (fl. 151), escrito de puesta en conOC|m|ento eI acoso ‘laboral’ por* parte del -
hermano de GINA. PAOLA ante control mterno dlSCIplInarIO del departamento (fl 154), -

‘ademas de ‘las dlferentes cartas de renuncua que presenté ponlendo de presente su
T-sntuacnon de acoso Iaboral (fI 119) . : o ‘ e

Por tanto eI termmo de cadUC|dad comlenza a contar a partlr de 29 de _]U|I0 de

- 2014, dIa siguiente a la. ﬁnallzaaon del vmculo IaboraI con el DEPARTAMENTO DEL
’ META Iuego el vencnmlento del: termlno de caduadad ocurrla el 29 de ]ullo de 2016
' empero Ia demanda fue radlcada en oficina _]UdICIal eI dia 21 de segtlembre de 2018,

-~ segun se |nd|ca en. el acta de reparto, Y. a pesar que se acud|o al tramlte de Ia

concmaCIon preJud|C|aI conforme aI numeral 1 del artlcqu 161 deI CPACA lo cierto es

5.En este caso no se tiene en cuenta la fecha de Ia renuncia (24 de Ju|l0 de 2014 fI 184), por cuanto la misma no fue
concomltante ala desvmculacion de la ‘entidad, dias en los que p05|b|emente se snguio presentando el acoso laboral.

, - Rad. 500013333001 2018 00383 01
e - Reparacién Directa, : ’
o : L -+ . Dte: Francisco Vanegas Le6n
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que fa soI|C|tud se presento cuando Ya habla operado Ia caducndad (26 de JU|I0 de 2018

e

2017 cuando el area de neurologla la dlagnostlca deflmtlvamente, y que ademas, debe

tenerse en’ cuenta que estamos frente a un: dano contlnuado o de tracto suceswo, eI s

R motlvo por el cua/ es solo en el momento que ella: t/ene conoc1m/ento del dano sufr/do_' :

- o -cuando rec:be e/ d/ctamen def/nlt/vo de su neuro/ogo S

<t

AI respecto debe decnrse que si blen Ie asnste razon a Ia demandante en eI hecho

de encontrarnos frente a: un caso de dano contlnuado por cuanto eI ac050 Iaboralfv

Iaboral de Ia demandante deI departamento del Meta, \ya que conforme a Ia

“la VICtIma dado que ese .€s “uno de los obJet/vos persegwdos con esta conducta (art/cu/o o
2de /a Ley 1010 de 2006 S B ISl R f B

[

IaboraI es deC|r, a Ia cesaC|on deI dano conS|stente en: eI acoso Iaboral se cuantlﬁcara o Lo

Estado en- el caso concreto de la prov1denc1a en C|ta “lo determ/nante en re/ac10n con el

computo de /a caduc1dad de ‘ésta acc:on es /a mamfestac:on o el conoc1m/ento de/ dano |

de /nva//dez ”0 eI examen neurologlco en el que se descrlblo la cuantlﬁcacmn deI dano,

determmar eI quantum de los perjmcxos ocasmnados

- s
T

T d

' conducta danma para acud|r a esta Jurlsdlcc10n, lo cuaI no hIZO, lo que conIIeva a que a -

';:Ia fecha de’ presentacmn de la- demanda haya operado Ia ‘caducidad deI medlo de !

; Vr'no queda otra deasnon dlferente que conflrmar Ia deC|S|on contenlda en eI auto que- B

rechazo Ia demanda por caduc1dad R Lo T '_‘«' .

e s R . o i, . ST

4 o
N

En ;méritb deio expue’stb;; eI_Trit‘ipnaI Administrativo del Meta,

[

i . . L Lo - v

S L e 'Rad 500013333001 2018 00383 01
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- "Ahora"b bien, argumenta la recurrente\que- en. este caso', se “tuvo . pleno
conocrmlento de Ios danos ocaswnados ala salud de GINA PAOLA\eI dia. 1 de febrero de.

cuaI se ha mantenldo en eI tlempo y “agravado desde que fue wct/ma del acoso /abora/ o

,'-permaneao en el tlempo 1o CIerto es que el mlsmo Ilego a su fln con la. desvmculaaon

}

SltuaCIOI’I dlferente es que con posterlorldad a Ia termmacmn de la reIaC|onf_}. B
o 7/> N eV|denC|ara la magnltud del mlsmo, lo que fue determlnado en eI examen de neuroIogla f o
o que data de febrero de 2017 (fl. 192), mcluso en Ia callflcaaon de perdlda deI.',

- _ porcentaJe de Ia capacndad Iaboral reallzada por la Junta de Cahﬂcacmn de Invalldez deI _"’f -

Meta eI 26 de marzo de 2018 “(fl. 73), puesto que conforme lo expllco eI Conse]o de

y no: el de su magnltud que es /o que estab/ece e/ d/ctamen de las. Juntas de caI/f/caCIOn, :

Io que no resulta relevante para |n|C|ar el computo de Ia caduadad smo para G
Por manera que, Ia parte actora contaba con 2 anos a partlr de Ia cesacnon de Ia F

: -__control como efectlvamente Io advnrtlo eI Juez de’ prlmera mstancna. En consecuencna,

T

Jurlsprudenaa en C|ta una de Ias formas en que, cesa el acoso Iaboral es la renunC|a de. Lt



/4

 PRIMERO:

SEGUNDO:.

~ TERCERO: | N |
En fir\m)‘e esta 'decisién, remitase el expediente al Juzgado de origen.” .

RESUELVE.

AC‘EPTAR el impedimento mahifeStad’o por el M'agistrad'o CARLOS
ENRIQUE ARDILA OBANDO, conforme las razones expuestas en la
' parte motlva de esta prOV|denC|a : )

ACON'FIRMAR el auto del 28. de ‘ehero de 2019, que rechazé la -

demanda de reparaCién directa por haber operado el fendmeno, de
- caducidad, proferldo por el Juzgado Primero Admlmstratlvo de‘_
'V|lIaV|cenc10 . conforme l_lo‘s argumentos expuestos en esta .
providencia. o S '

o Esta prowdencna fue discutida y aprobada en Sala de DeC|S|on Oral No.: 01

| 'celebrada el 28 de marzo de 2019, segn acta No. 019.

- CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO '~ . TERESA HERRERA ANDRADE

Imped/do
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