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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

!

Villavicencio, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORAL No. 01
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION ’ 50 001" 33 33 002 2018 00266 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - DEPARTAMENTO DEL META : ] o
DEMANDADO: . NACIQN MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y OTROS

Rewsado el proceso de Ia referencna la sala. procede a decudlr eI RECURSO DE' -
‘ APELACION formulado por la parte actora contra el AUTO deI 16 de octubre de 2018,

proferldo por. el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Oral del Circuito de V|IIav1cenc10, por medio

. JudIC|aI

‘ANTECEDENTES;

-

del cual se rechazo Ia demanda por no ser el acto demandado susceptlble de controI,

El DEPARTAMENTO DEL META presentd demandaa traves deI med:o de control de
" nulidad y restableamnento del derecho contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- -
’ FOMAG FIDUCIARIA LA PREVISORA SA UGPP, FOPEP'y AURELIA MORALES DE BONILLA

con el fin que se declare Ia nulldad del acto admlmstratlvo contenldo en Ia Resolucmn No.

- RDP 005868 del 14 de. febrero de 2018 que resolvié el recurso de reposucnon y en subsidio -
' apeIaCIon presentada contra el artlculo 9 de la Resquaon No. RDP 050613 del 30 de

noviembre de 2015 y Ias demas actuacmnes que surJan como consecuencna de este ultimo.

\

Asi mismo, peticiona que en caso de llegar a declarar una condena se ordene a los

- d'em_andadqs pagar los dineros por concepto de aportes pa"‘cronales;syi' fuére. el-caso.

‘Lo antenor, por cuanto medlante Resoluaon RDP No 050613 deI 30 de nowembre '

vde 2015 Ia UGPP dio cumphmlento a un fallo emitido por el TrlbunaI Admlnlstratlvo del

“Meta eI 10 de d|c1embre de 2014, en el _que se ordend rehqwdar la pensidn de la senora
AURELIA MORALES DE BONILLA, por tanto, en el articulo noveno ordené efectuar los

tramltes pertlnentes al cobro de lo adeudado por concepto de aportes patronales por parte

deI DEPARTAMENTO DEL META por la suma de $2 891. 905
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Frente a esta decnsnon se |nterpu5|eron los recursos de reposmlon y apelac:on Ios' '
‘cuales fueron resueltos de forma desfavorable medlante Resolucmn RDP 005868 deI 147 .
de febrero de 2018 ' ' ' ’ -
‘De igual fo'rm'a’ sefiala que en |‘a sentencia proferida por este ‘trib)unalln'o fue -
7 ivmculado el DEPARTAMENTO DEL META por lo que no es dable extender Jlos efectos de Ia
sentenua a entidades: que no h|C|eron parte deI proceso por ende Ia entidad no esta‘
, obllgada a comparecer como cuotapartlsta con Ia fmanC|aC|on de la pensmn de la senora'.
© AURELTA MORALES. | | | o
Medlante auto del 16 de octubre de 2018 el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Oral del
‘-Clrcwto, rechazo de plano la demanda ya que los actos demandados no eran susceptlbles

,decontroIJudlaaI LT . ' L e S

Lo anterlor, por cuanto aquellos surgen como consecuencia del cumpllmlento de una
sentenCIa judicial, es deC|r, que son actos de eJecucmn dado que alli no se resuelve dlrecta

' .0 |nd|rectamente el fondo del asunto

Asu mlsmo, senala que no estamos frente a una 5|tuaC|on Jurldlca nueva, “pues las
deCIS/ones prowenen de la eJecucmn de Ja orden Jjudicial y no procede reabr/r el debate de
/a re/tqu:daC/on pens:onal controvers:a ya deCId/da por Ia Jur/sd/CC/on contencmsa o

' adm/n/stratlva

Frente a Ia anterlor deC|S|on Ia apoderada de la parte actora, presento recurso ) de ,
apelacmn (fI 25- 30), argumentando que la demanda no tlene como fin atacar la totahdad‘
H‘de la Resqucmn RDP 050613 del 30 de novnembre de 2015, smo el artlculo 9 de la misma, .
el cual compromete a la entidad que representa, que no estuvo vmculada al proceso cuya
' condena pretende 1a UGPP se cubra tamblen por eIIa |
, - Tamblen expresa que estos actos en Io que atane aI DEPARTAMENTO DEL META no
son ‘actos. de GJECLICIOI"I ya que excedid'lo ordenado por el Trlbunal Admlnlstratlvo deI Meta

\

o ex:glendo el pago de una cuota parte no ordenada enla sentenma
| ‘CONSIDERACIONES
I — "Cdmpetehcia

De acuerdo con lo preVIsto en Ios artlcqus 153 y 243 numeral 10, del C P A.C.A.,
veste trlbunal es competente para conocer de la apeIaC|on contra eI auto dlctado en prlmera
~'|nstanc1a por eI Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto de V|IIaV|cenC|o, a traves

del cual se rechazo la demanda por no. ser Ios actos demandados susceptlbles de control

- judicial.
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Ddo: UGPP y OTROS. ) o



»r

. »proceso o coe T . , N S

II. ) .Im'pedAime‘nt_o,manifestadq por el magistrado Carlos Enrique Ardila Obando "_
Mediante “oficio’ N‘ox TAMQ CEAO-O33 del 26 de ‘marzo de 42019 (fbl 4 cuaderno de
segunda |nstanC|a), el Maglstrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO se declaro |mped|do |
para conocer del mlsmo, aduaendo que se encuentra incurso en ‘la causal’ 4 del articulo
130 del C.P. A. C A. Lo anterlor, tenlendo en cuenta que tiene un vmculo de segundo grado
de consangumldad “con la senora NATALIA ARDILA OBANDO qwen se desempena como

contratlsta deI departamento del Meta y ademas funge como apoderada del mlsmo en este

Por Io tanto, atendlendo a Io expresado por. eI maglstrado conSIdera la sala que se
, conflgura la causaI mvocada, por taI razén se declarara fundado y se ACEPTARA EL
IMPEDIMENTO manlfestado

'
A

IIL 'Prbblema Juridico:
o EI problema JurIdICO que debe abordar Ia sala en este asunto, acorde con eI sustentovﬂ

de Ia alzada se contrae a determlnar si en el presente asunto los actos demandados son .

- de mera eJecuaon dé una orden ]UdlCIal y por ende, no susceptlbles de control ante esta

p 7 JUI’ISdlCCIon o si por el contrarlo, eIIos contienen una nueva SltuaCIOI"l Jurldlca cuya

Iegalldad debe ser estudlada por el Juez de Io contencnoso admmlstratlvo

IV, Tesis:. .. ) . R

La respuesta a taI problema consiste en que eI contenido del art|culo noveno de la "',
Resoluqon 050613 'del 30 de nowembre de 2015 y el ‘acto que lo conflrma son'
susceptlbles de control ]udI_Cla|, portuanto si bien la decns:on,se _enc_:uentra dentro d‘e un s
“acto ad'ministrativo que esta dando-cumplimientd a una orden judiciavl’» aqUeIIa es una
orden’ mdependlente a la misma que deCIde un tramlte admlmstratlvo en contra “del
DEPARTAMENTO DEL META

V. " Analisis juridico y probatorio del caso concreto: = -
o Para resolver el problema ]urIdICO planteado Io prlmero que debe recordarse es que-

’ un acto admlmstratlvo corresponde a toda mamfestacnon de la admmustracnon tendiente a '
crear, modificar o extmgwr sntuacmnes Jurldlcas, esto es, una decnsnon encammada a’

produar efectos _]UI‘IdICOS en Ios derechos u obllgacmnes de los admlnlstrados1

o

1 Al respecto Sentenc:a deI 26 de octubre de 2017. Consejo 'de Estado Seccién segunda Subseccion b. CP: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ. Rad: 05001-23-33- 000-2014-00651- -01(3529- 15) Actor: DIANA PATRICIA PUERTA ARBELAEZ
-EL ACTO ADMINISTRATIVO Autor: GUSTAVO PENAGOS. Sexta Edicién. Pag 106
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De |gual forma, se. tlene que e| artlculo 43 del CPACA senala como actos

‘)

admlmstratlvos deflnltIVOS a aquellos que, “deczden d/recta o /nd/rectamente el fondo de/

oy asunto o] hagan 1mpos:b/e contlnuar /a actuac10n” '

;/

.
»‘,‘

.f) Contrarlo a Io que sucede con Ios actos de e]ecucmn, Io cuales segun el ConseJo
- de: Estado' “t/enen c‘omo propOSIto mater/allzar una orden adm/n/strat/Va, conc:llaC/on 0
dec:ston JUdICIa/ «sm que pueda af/rmarse que de e/los surJan SItuaCIones Jur/d/cas
d/ferentes a las de /a sentenc:a 0 acto eJecutad02» pues por su natura/eza /es esta vedado

: apartarse de Ias /ndlcaaones\ ordenadas y «Ia voluntad de /a adm/n/straC/on se’ d/rlge

so/amente al cumpI/m/ento de/ acto, no a sus efectos3» En esta //nea argumentat/va se

ha expl/cado que Ios actos de eJecucmn no pueden ser recurr/dos en sede admln/strat/va o

_]udICIa/ sa/vo que supr/man o camb/en e/ acto objeto de eJecuaon, pues ello /mpllca la .

adopcmn de dec1$/ones d/ferentes y Ia creac:on de nuevas s:tuac:ones Jur/d/cas" c &

- 5 e 5 : . A S - . 4

[N

A5| pues en esa ‘misma’ prowdencna se eXpllco que “eI acto de eJecuc10n puede

demandarse cuando se aparta de/ acto obJeto de cump//m/ento /ntroduce mod/f/caaones
sustancrales o se presentan c1rcunstanc1as que afectan /a competenCIa de Ia ent/dad

demandada o condenada En estos casos, se ha adm/t/do /a procedenCIa del med/o de T

contro/ de nulldad y restabIeCIm/ento del derecho, ya que «se a/tera, ad/cmna, mod/f/ca o

"\

' supr/me /a voluntad rea/ de Ia adm/n/straaon de Just/c1a y se genera una nueva SltuaCIon

Jur/d/ca para e/ admm/strado, suscept/b/e de contro/ de Iegalldad»"' .. ':'5

. ;‘ . N
v L

En e| caso partlcular tenemos que medlante Resolucuon No RDP 050613 deI 30 de
novnembre de 20157 la- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL— UGPP d|o cumpllmlento ‘ |
al fallo proferldo eI 29 de febrero de 2012 por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo deI CerU|to

de V|IIaV|cenC|o y conﬂrmado parmalmente el 10 de dlClembre de 2014 por eI Trlbunal

Admlnlstratlvo del Meta, en el que segun Ia C|tada resolucmn se ordeno “reltqu:dar /a

!

SeI‘VICIO, que son ademas de as:gnac:on ba51ca, Ia pr/ma de ant/guedad y Ia bomﬁcac:on
por serwc:os prestados, ya reconoc:dos /os SIgU/entes pr/ma de allmentaaon auxmo de
transporte, prlma de vacaCIones, pr/ma de serV/CIOS y prlma de nav:dad Esta reI1qu1dac10n
se efectuara a part/r de[ 1 de agosto de 2001 ( fecha de efect/wdad de su pens:on por retzra
def/n/t/vo de/ serwcm ) pero un/camente se pagara la d/ferenCIa en /as mesadas pensmnales

causadas a part/r de/ 25 de JU/IO de 2002 por prescr/pCIon tr/enal) Las cant/dades

resultantes sean actua//zadas mes por mes en /a forma lnd/cada en Ia parte mot/va de :

Tt

=

_Ramirez, provndencna de 24 de. octubre de 2013 radlcado 25000 23 37 000 2013 00264 01(20247), actor Jaime Hernandez
Franco. X

3 Manuel Marfa Diez, El Acto Admlmstratwo, edltorlal Tea Argentma, relmpresmn 2014 paglna 105 : ’." o

4 Corte Const|tuc10na| sentencia T- 533 de 2014, M. P Dr. Luis Gunlermo Guerrero Pérez ) .
5 Seccidn Segunda Subseccién. A CP: Rafael Francnsco Suarez Vargas Auto de| 6 de d|<:|embre de 2018 Rad 08001 23 -33~:
'000-2015-90040- 01(0959 17) S RO f . R e .
6Ibidem. .- SR i RN ‘;‘ R BN S
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‘ b penSIon mensua/ v1tallc1a por veJez de /a Sra AURELIA MORALES DE BONILLA apI/cando e
e/ 75% de/ promedlo de todos /os factores salar/ales devengados en el uIt/mo ano de

2 Consejo de Estado, Sala de Io Contencmso Adminlstratlvo, Seccnén Cuarta consejero ponente Dr Jorge Octavlo Ramlrez ,'
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- esta sentencia.”

= nueva //qU/daC/on de /a m/sma

De lgual forma se dlspuso “deduc;r /os valores correspondlente a Ios aportes no'_"

A efectuados para la pens:on, sobre todos Ios factores que se deben tener en cuenta para la

A
2

- parte resqutlva de ese acto admlmstratlvo, ordenando en: el artlculo octavo eI descuento S
por concepto de aportes para pensuon de factores no efectuados por Ia beneﬁcnana. » ‘

-
“ .

o Segwdamente, se observa eI artlculo noveno que fue eI obJeto de Ia soI|C|tud de
nulldad por parte deI DEPARTAMENTO DEL/META en el cuaI Ia UGPP dlspone Io SlgU|ente.

" “ARTICULO NOVENO Enwese cop/a de Ia presente resoluc:on al area competente para : .
- que efectue los tram/tes pertinentes al ‘cobro de lo adeudado por concegto de agorte T
,Qatronal por-. DEPARTAMENTO DEL META por un'. monto de .DOS MILLONES S
B ' -OCHOCIENTOS NOVENTA ¥ UN MIL NOVECIENTOS CINCO pesos ($2 891.905: m/cte), .
B a’ qu:enes se. les . notificard personalmente del “contenido ‘el presente artlculo‘
. mformando/es que contra eI mismo proceden Ios recursos de repos:c:on y apelaCIon .
‘ 'ante LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES De estos .
- recdrsos podran hacerse uso dentro de los diez (10). dias s:gu:entes a la notlflcaCIon,/ »
manlfestando por escr/to Ias razones de lnconform/dad segun el C.C.A. Lo -anterior,
_.sin perjuicio de-que con posterlor/dad se determine que se adeudan valores ad:cmnales B _
.0 super/ores por. el referido- concepto 0 5e estab/ezca que la suma /nd/caa’a debe ser s
_objeto de la apl/caCIon de algun t/po de actual:zac:on ¥e] aJuste .en su valor, y. en. .
~ consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro.. Igualmente. la Subdlrecaon de. ‘
" ,"Nomma ‘tendré espec:al idado de deducir los valores prewamente ordenados y .
s descontados en actos adm/n/stratlvos anterlores por el m/smo concepto" (Subraya .
.xjfuera del texto) A o el

. . © g -
R R f" . : . ““eA

de febrero de 2018, en la que se resuelve eI recurso de apelacxon contra Ia Resolucmn"
50613 del 30 de novnembre de 2015, en Ia que Ia UGPP argumenta que conforme al artlculo", :
17 de Ia Ley 100 de’ 19938 y el articulo 1 deI Decréto 1158.de" 19949, resuIta necesarlo P

reallzar los aportes para pensuon sobre a aquelIos factores que se tlenen en cuenta para Ia"

base de COtlzaCIOI’I razon por Ia cuaI conflrma Ia decnsmn.

.
~

: 8 “ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES <Art/culo modlf cado por el art/cu/o 4 de i3 Ley 797 de 2003 El -
k nueva texto-es el siguiénte:> Durante la. V/genaa de ia relaciénlaboral y_del _contrato de grestac:én de._servicios, deberan i
efectualse cotizaciones ob//gatorlas a los-regimenes del sistema general dé pensiones por parte de’los a_F//ados, los empleadores L

y contratistas con base en el salar/o 0 ingresos por prestacién de serwc:os que aquellos devenguen.
a obligacién de cotlzar cesa al' momento €n que el afiliado retina los requ15/tos para acceder a Ia pensrdn mlmma de veJez,

" ‘cuando el afi liado se penSIone por invalidez o ant/c:/padamente . L.
B Lo anteriorsin: pegum/o de los aportes vo/untar/os que decrda cont/nuar efectuando el aﬂllado o e/ empleador en /os dos

" regimenes.”.

9 "ARTICULO io. <Art/culo compllado en e/ art/culo 2.2.3.1. 3 del Decreto Unlco Reg/amentarlo 1833 de 2016 Debe tenerse en’
cuenta lo dispuesto por el articulo-3.1. 1 del mismo Decreto 1833 de 2016> El art/cu/o 6a del Decreto 691 de 1 994 quedara e

\asi: "Base de Cotizacién". N -. ,

-"El salario mensual base para calcular las cot/zaaones al S/stema Genera/ de Pens:ones de Ios serwdores pliblicos incorporados
al mismo, -estard constituido'por los’ siguientes factores M e R

a) La asignacién bésica mensual;. , LT R

. b).Los gastos de representacién; - R o S

c)la prima técnica, cuando. sea factor de salar/o, ) .

d) Las primas de. antlguedad ‘ascensional y de capacitacion cuando sean factor de sa/arlo e s i

_€) La remuneratién por trabajo dominical o festivo;’ b ot

f) La remuneracidn, por trabajo suplementano o de horas extras, o rea//zado en Jornada nocturna;:
g) La bon/f' icacion por servicios prestados O . . R

S . . S . Controversna Contractual L
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En efecto dlcha reIIqU|dac10n se reallzo desde eI artlculo uno hasta eI octavo de la

“"..De lgual forma en eI eXpedlente magnetlco obra Ia Resolucmn RDP 005868 del 14 .



o
A

Vlstos Ios antecedentes de este proceso para Ia saIa no cabe duda que Ia '

" Resqucmn RDP 050613/del 30 de nowembre de 2015 es un acto de e]ecuc10n respecto de X _
'Ia senora AURELIA MORALES DE BONILLA qU|en fungla como demandante en eI proceso

’ que le orlgen a este

. i
i _‘— Gy

: S|n embargo, dentro de ese acto de e1ecucuon Ia admmlstra\aon esta manlfestando

':,su vquntad unIIateraI frente aI DEPARTAMENTO DEL META entldad esta que no formo
, j.parte deI proceso que d|o orlgen alos actos aca acusados, por ende, Io que alli se: deC|de
B respecto de Ios aportes patronaIes a su cargo sin duda alguna es susceptlble de controI
- JudICIaI pues estamos de cara aun acto def|n|t|vo de una 5|tuaC|on concreta '
Lo que tampoco puede confundlrse con Ia compartlblhdad pensmnal pues Ia UGPP

_.no esta aﬂrmando que ente terrltorlal debe asumlr una parte»de Ia pensnon reaJustada por

e la orden Jud|C|aI smo que se esta dlscutlendo lo reIac10nado con los aportes a pen5|on

"-?‘que debe reallzar eI departamento por Ios nuevos factores reconoados, atendlendo al -

By -tlempo de vmcuIacnon de Ia senora AURELIA MORALES a la entxdad que fue su empIeadora

'fgtema del que eI ConseJo de Estado10 ha manlfestado que “al. producwse una sentenC|a S

’:'estumatorla de Ias pretensmnes de lncIu5|on de factores para obtener una. reI|qU|daC|on
: penSIonaI Ia admlnlstradora de pen5|ones puede acudlr al- cobro que autorlza el artlculo
~24 de Ia Ley 100 de" 1993 que a Ia postre dlce que' “Corresponde a Jas ent/dades
: '}adm/nlstradores de d/ferentes reglmenes ade/antar Ias acc10nes de/cobro con mot/vo de/

: .f 'lncumpl/m/ento de las obltgac:ones del empleador de conform/dad con la reglamentaC/on
f»que exp/da eI Gob/erno NaCIonaI Para ta/ efecto, Ia //qu1dac10n medlante /a cua/ /a

- 'adm/n/stradora determ/ne e/ valor adeudado, prestara mer/to eJecut/vo. .f -

Sl Ce . . = . . S . ) o [T
5 [ . . A

o E : S R

Por manera que : I estar - Ia UGPP eJerCIendo dlcha facuItad frente aI

) ,;DEPARTAMENTO DEL META no cabe duda que es una deas:on enJUIC|abIe, ya que no hace
: _' "'»parte del acto de eJecuaon y por eI contranor defme una sntuacnon _]UI’Idlca del empIeador :
R J_'f_que encontro lncumplldo en eI pago de sus aportes patronaIes a Ia pensmn rellqmdada con

Y tan cIaro que es que estamos en presenC|a de un nuevo acto admlmstratlvo

' 'i_tdeﬁnltlvo que Ia mlsma UGPP fue Ia que brlndo al ente’ departamental la oportunldad de
mostrar su‘ mconformldad frente a Io deCIdIdO, haC|endo uso de Ios recursos de reposxcmn

"{Iy apeIacnon, Io que no hublera ocurrldo SI se tratara de un acto de eJecuc10n de una i

' sentenc1a JUdlClaI como Io |nd|ca la prlmera mstancna ; X

= . PR N ¢ oy

i

En esas condncnones, debe revocarse eI auto profendo por Ia pnmera mstanc1a en eI
"Jque se rechazo Ia demanda, para que en. su Iugar ela quo resuera sobre la adm|51b|I|dad

. : . ; 8 B N J - PR Do b
S de Ia demanda R T R Sl L T

U ConseJo de Estado Seccnon Segunda Auto deI 27 de abrII de 2018 C P WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Rad
. 52001 23 33 000 2014 -00561- 01 (4500 17) Actor MARIA ROSALBA ZAMBRANO TORO Demandado, UGPP
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V" En ‘meérito de lo expuestc_S, el Tribunal Administrativo del Meta,

'RESUELVE
PRIMERO:  ACEPTAR el impedimento manifestado por el Magistrado 'CARLOS
s ENRIQUE ARDILA OBANDO, conforme Ias razones expuestas enla -
. parte motiva de esta provndencna : , . -

. SEGUNDO: - REVOCAR ¢l auto del 16 de octubre de 2018, que rechazo la
R demanda ’_dev nulidad y restablecimiento dei deré_cho p_‘or'vn‘o ser los
actos écuSédoé suscepfibles’de control judicial, proferido por el -
rJuzgado Cuarto Admmlstratlvo Oral de Villavicencio, conforme Ios.'
: argumentos expuestos en esta prowdenCIa en consecuencia.
TERCERO: En flrme esta dec15|on remitase el expedlente aI Juzgado de orlgen '
B : ‘para que decida sobre la adm|5|b|||dad de la demanda sm perjuicio

de verlflcar los demads presupuestos y requisitos de la demanda.

Esta prowdenaa fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral No. 1 celebrada'

-el 28 de marzo de 2019 segun Acta No. 019

)

CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
. (Impedldo) ’

. CLAUDIA PAfRICIA/ALONSO PEREZ

. Controversna Contractual
) Rad: 50 001 33 33004 2018 00266 01
} . S i o ‘Actor: Dpto Meta' -
N o ' " ..~ . 'Ddo: UGPPy OTROS,
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