' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

~ - Villavicencio, veintiqtho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORAL No. 01
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: - ° 50001 33 33 006 2018 0028101 =~ '

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ~ JUNIOR FERNEY HERNANDEZ GARZON o
'DEMANDADO: ~~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
7 Revnsado el proceso de la referencia, procede la sala a decidir el RECURSO DE
APELACION mterpuesto por el apoderado de la parte actora contra eI AUTO del 13 de
diciembre de 2018 proferldo por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito de
’ ’Vlllawcencm, medlante el cual rechazo de plano la demanda por caducudad del. medlo de
" control. ‘ '

AANTECEVDE‘NTE_S

' La parte demandante presento demanda en e;ercncno del medlo de control de
nulldad Y restabIeC|m|ento del derecho en contra de la NACION - MINISTERIO DE
‘DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL con eI fin de obtener Ia nulldad de Ios
~ siguientes actos admlnlstratlvos

. OfICIO de fecha 20 de mayo de 2015 mediante el cuaI eI SLP HERNANDEZ

_ GARZON sohcnto el retiro voluntarlo del servnao

. Oficio No. 0564 del 29 de julio de 2015 med|ante el cual se nOtIfICO aI

demandante su retiro del servicio. X
. Orden Admmlstratlva de Personal No. 1781 del 15 de JUIIO de 2015 a traves
 de a cual se retiré del servicio al SLP HERNANDEZ GARZON
-« Oficio del 3 de. agosto de 2015 mediante el cual se notlﬁco por edlcto la Orden
-_Admlnlstratlva de Personal No. 1781 del 15 de julio de 2015.

. El Acta de Junta Medlca Laboral No 95522 deI 5 de Junlo de 2017

o Acta de Tribunal Mednco Laboral de Revisién M|I|tar y de Policia No. 17- 733 -

"~ del 22 de novnembre de 2017
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Como consecuencna de Io anterlor la: parte actora soIncnto que se reconoc:era a-

favor del demandante una pen5|on de |nvaI|dez IguaImente, el pago de saIarlo desde Iaf"

fecha de retlro hasta que se haga efectlvo el retlro (5|c) Iegalmente ‘el pago dela sanC|on _
estabIeC|da en eI |nC|so segundo del artuculo 26 de‘la Ley 361 de 1997 la autonzacuon- '
de los procedlmlentos necesarlos para $u recuperacnon y eI reconOC|m|ento de Ios' i

A I

derechos Ia segundad soaal y m|n|mo vutaI

Repartlda Ia demanda le correspondlo su conocnmlento aI Juzgado Sexto

Admmlstratlvo deI Clrcu1to de V|IIaV|cenCIo1 eI cuaI medlante auto del 13 de dlClembre

de 2018 rechazo de plano la demanda por caduadad del medlo de control2 '

v
1

En dlcha provndenua frente a Ia caduc1dad del medlo de control que es el tema{

‘\ : central de aIzada adu;|o que las pretensmnes de- nulldad de la: Junta Médico Laboral No.
‘ 95522 de JUnIO de 2017y deI Trlbunal Medlco Laboral de Revnsnon M|I|tar y de Pohcna No.

17 733 deI 22 de novnembre de 2017 se. encontraban caducadas, respectlvamente, pues

' aunque presento soI|c1tud de concmacnon preJudlc1aI aI momento de mterponer la

[ demanda eI termmo senalado en la Ietra d numeraI 2 del artncqu 164 de la Ley 1437 de

' 2011 se encontraba ampllamente superado

. : *7 N
Ty -

Identlco anahsns, efectuo en relacuon con Ia Orden Admlmstratlva de Personal No.

1781 del 15- de Juho de 2015 pues senalo que tenlendo en cuenta que eI acto fue '

notlflcado el 29 de Ju|l0 de 2015 Y. Ia sohatud de concnhacnon extra3uducua| habla sndo
presentada eI 22 de marzo de 2018 era evndente Ia ocurrencna de Ia caducndad
g Por otro Iado, frente aI OfICIO de fecha 20 de mayo de 2015 aseguro que aquel
. no era susceptlble control JudICIa| por no corresponder a Ia manlfestaaon unllateral de
' Ia voluntad de la admmlstracmn T v

Ty -~

En reIacnon con eI No 0564 del® 29 de JU|I0 de 2015 que notlﬁco Ia OAP No 1781
de 2017 y asi como su edlcto empIazatono, senalo que eran actos de eJeCUC|on y por Io
tanto no son suscepthIes de controI S I

L ’\f

Frente a ‘esta decnsmn, Ia apoderada de Ia parte actora mterpuso recurso de .
apelacnon3 argumentando que frente a los actos que reconozcan ) nleguen prestacnones

penodlcas, asn como Ias pretensnones que pretendan su reconocrmlento y pago no opera
— eI fenomeno Jurldlco de la caducudad acorde con Io senalado en el Ilteral c del numeral 1

deI artucqu 164 deI C P.A C A., agregando que el demandante “reclama sus derecho,\

entre éllos - la pens:on por lnval/dez que es un derecho prestac:onal de caracter
lrrenunCIable e lmprescrlptlble y ‘que . ademas, es un derecho adqu:r/do que en

3 Agregada al inicio del cuaderno No. 1. de pnmera mstanCIa
2 Folios 226- 227, C1-12. .
3 Folios 228-231, C1-12.
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‘ consecuenc:a Ie da el derecho de rec:b/r /as prestaaones sohc:tadas, esta prestaaon no
es gratu:ta, ni menos que sea un dadlva se trata de un verdadero derecho adqu:rldo '
que -estd constitucionalmente -proteg/do, por Io que no-puede _ser_,l ni desestimado ni
--'desconoado por la lndeblda valorac:on de los , de ‘ Io's’jf'actos admihistratiyos"
'_demandados”. T PP EI R L

DeI mismo modo, senalo que los actos demandados componen un acto compIeJo* .
que eI a quo no valoro en conJunto, omltlendo que de aquellos se derlvan derechos ;
. prestacnonales con caracter de |rrenunCIabIes e |mprescr|pt|bles vulnerando con eIIo el
.derecho al debido ‘proceso - del accnonante pues aquellos’ se pueden valer o haper o
efectlvos mediante soIICItud en cualqu1er tlempo” T -

_Por ‘todo o anterlor soIncnto que se revocara la provndencna recurrlda, y en
' consecuenua se contlnue con eI tramlte normal del asunto
- Mediante auto del 11 de febrero de 2019 el a quo concedlo el recurso de

.-apelaaon T S

" CONSIDERACIONES
I. . Competencia: -
De acuerdo con lo prevnsto en eI artlculo 153 y el numeral 1 del artlculo 243 del -
C. P A C. A esta sala es competente para conocer de la apelacién contra el auto proferldo
, en prlmera |nstanc1a, por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral deI Clrcu1to de .
'V||IaV|cenC|o, a traves del cual rechazo de plano la demanda por caducndad del medlo de
~ conitrol: ‘ B

i

I bPro'bIemasl Juridicos:

= prlmer problema ]urIdICO que debe abordar la sala en este momento procesal
acorde con el sustento de alzada vy la decnsnon del a quo, se contrae en determinar si en
- el presente asunto opero el fenomeno Jur|d|co de Ia caducndad frente a las. actas de

‘cahflcacmn de la merma de capaCIdad laboral del demandante, tenlendo en cuenta que
'se pretende obtener el reconocnmlento y pago de una pensnon de mvahdez ‘_

v

- El segundo problema ]UrldICO conS|ste en determlnar Si. frente aI acto que retlro, '
del serwcuo aI ‘actor opero el fenémeno JurIdICO de caducudad y por otra parte, si los -
restantes actos demandados son susceptlbles de control judicial.

Sy
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JIIL. Tesis: =

La respuesta aI -primer problema JurIdICO es que cuando no exrste un acto"; :

posternor a las actas de cahﬁcacnon de Ia merma de la: capacudad IaboraI que resuelva la’

5|tuac10n _]UI‘Idlca del lnteresado seran aquellas Ios actos deflnltlvos a demandar sobre ot
Ios cuales no operara eI fenomeno Jurldlco de la caducndad en eI evento en que seﬂ, )

pretende eI reconoamrento y pago de una prestacnon perlodlca. )
(. R f | '

En reIaC|on con eI segundo problema Jurldlco pIanteado, conviene decur que si

opero eI fenomeno Jurldlco dela caduadad en reIacron con eI acto que retlro deI servncuo

‘al actor,: toda vez que en la demanda se pretende el pago de salarros y otras prestaCIones ’

de caracter economlco, que deJaron de ser perlodlcas con eI retlro, razén por Ia cual a -~

este evento no. Ie és apllcable nlnguna de Ias hIpOtESIS prevxstas en eI numeral 1 deI,
', art|cqu 164 deI CPACA o o

: S s

7

. Por, otro lado, Ios restantantes actos no son susceptlbles de control JUdICIal toda'

o vez, que en reIacnon con la. SO|ICItUd de retlro deI servicio: del demandante, no se trata-‘_;‘

~dela manlfestacmn de la voluntad unllateral de la admlmstraCIon es decnr ‘no es un acto- -
dmlnlstratlvo, y en reIaCIon con el oficio 0564 del 29 de JLIIIO de 2015 y el edicto de Ia :

Orden Admmlstratrva de Personal se trata de actos de comunlcacmn y notnﬂcacnon
o respectlvamente, que tampoco ostentan la condICIon de actos admmlstratlvos
~IV. . Analisis juridieo y pr_obatorio dé' caso concreto: .

S

Frente aI fenomeno de Ia caduc1dad brevemente ‘se recuerda que este se._ o
conﬂgura cuando eI plazo estabIeC|do en la Iey para mstaurar aIgun tlpo de accnon hoy ’

medlo de control ha venC|do, por ende puede decurse que es la sanCIon que consagra la
Iey por eI no eJerCICIO oportuno deI derecho de accion, en tanto al exceder los plazos
precluswos para acudir a la JUI‘ISdICCIOI’I se ve limitado el derecho que le asiste a toda

y

persona, de sohcntar que sea deflnldo un confllcto por eI aparato Jur|5d|CC|onaI del poderw’

publlco. '

T El ConseJo de Estado, ha msnstldo en toda su JurlsprudenC|a sobre este tema que

Ia caducudad de la accmn ‘hoy denommado oportunldad para presentar la demanda, ha™
SIdO |nst|tU|da en’ eI ordenamlento Jurldlco para garantlzar Ia segurldad Jurldlca de Ios._ .
' su;|etos procesales, puesto que se erlge como una sancnon cuando el tltuIar de la. aCC|on b

JLIdICIa| no-. Io hace oportunamente, y es por esto que. la parte actora tlene la carga

procesal de promover el I|t|g|o dentro del plazo f|Jado por la Iey, de lo contrarlo p|erde

Ia p05|b|I|dad de accionar ante Ia Jurlsdlccmn4 e i -

. Pues bien," Con relacién‘ aI "r'nediofdé control -de nulidad y restablecimiento del

N

4 Entre etros, auto 'de.726 de fnarzo de 2007 (expediente 3337‘2’).7 o L S . - _' f
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' ,total o parc;a/mente prestac:ones per/od/cas” -

-~ derecho, 'c'orne el ”que ho‘y'nos'0cupa,- el ;numeral 2, literal d del"artic':u”lo 164 del .

: C P A.C.A, establece que ™. . la demanda debera presentarse dentro del termlno de o
o cuatro (4) meses contados a part/r del dla s:gu:ente al de la comun:cac:on, not/f‘ cac:on, g

{ -'eJecuaon 0 publ/caCIon del acto admlmstratlvo, segun eI caso, salvo Ias excepc:ones-f-_

' »establec:das en otras dlsposmlones legales, dentro de Ias cuales cabe resaltar que el -
'ffnumeral 1 de esta mlsma dlsposmon senala en la” Ietra c que Ia\ demanda podra

presenta rse en cuanU|er tlempo cuando “se dlrlJa contra actos que reconozcan 0 nleguen 5

P
4 - : L

\

Cabe mencnonar que no. nos. encontramos frente a un acto admlnlstratlvo

- compIeJo, pues para su exrstenc1a se reqmere “la ocurrenc:a de var/as declarac:ones, o
| - bien sea de una o) var/as autor/dades en Ia formac:on del acto[, 1 un/dad defi nalldad u ;

o obJeto y conten/do[ ,] relac:on de mterdependenc:a entre Ias declarac:/ones [ ,] esa unidad .
‘ 'puede estar conten/da en uno 0 en.varios actos admmlstratlvos” En el asunto, la partev"‘-

‘ ‘actora ademas de pretender eI reconocnmlento de .la’ prestacnon perlodlca conL E
fundamento en la caIrﬁcacnon de su capacrdad IaboraI tamblen sohcuta el pago de salarios -

e mdemmzacnon como consecuencna de su retlro deI servnc10 el cual no tuvo fundamento '

- en- la: merma de su capacrdad IaboraI toda vez que este anterlor a la expedlcmn de Ias

actas de callﬁcaaon mclusnve. e e

i

Luego, nos encontramos en presencna de una acumulacnon de pretensmnes y: por,

. tantoI es necesarlo anallzar la caducudad respecto de cada una de eIIas, pues aqueIIa no .
. se predlca del derecho fundamental de accién o acceso a la admnmstracnon de _]UStICIa o]
"-,'del medlo de control en su conJunto, smo de cada una de- las pretensnones contenldas '

' ,‘ en | una demanda ya sean proplas de un solo medlo de’ control o] pertenecrentes a varlos" '

‘de eIIos, en uItImas lo que lnteresa es Ia naturaleza de cada pretensnon es deC|r si- esta '
o no su3eta a caducndad5 ' ’

/

Ahora blen observa la saIa gue en eI presente asuni‘:o, tal como Io resalto Ia: '

','recurrente, una de las pretenswnes dela demanda se dmge a obtener eI reconoc1m|ento gt
Y pago de Ia penswn de |nvaI|dez a favor deI demandante, y .por taI razon convnene :
' .determlnar cudl €8 acto demandabIe a efectos de establecer Si sobre aquel opera o no C

'eI fenomeno Jurldlco de la caduc1dad por tratarse de la recIamacnon de una prestacnon
: perlodlca SR R R e i

VaIga deC|r que, segun la postura pacnﬁca en eI ConseJo de Estado6 desde eI ano 7

. 2007 Ias actas de cahﬁcacnon de Ia merma de la capaC|dad IaboraI se entenderan como .

{

- CONSEJO DE ESTADO SCA. SECCION TERCERA SUBSECCION A. CP MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Auto ’
del 20 de septlembre de 2017 Rad: 08001 23~33 OOO 2014- 01083 01(58570) Actor ‘LOTANCO EN
‘LIQUIDACION. .-

-5 Consejo de Estado. SCA. Seccnon Segunda CP: AIfonso Vargas Rlncon Auto deI 16 de agosto de 2007. Rad .

- 25000-23-25-000-2003-04450- -01(1836-05). 7

. Consejo de- Estado. SCA. Seccién Segunda. Subseccxon A. CP: Alfonso Vargas Rlncon Sentencua del 22 de
marzo de 2012 Rad: 73001 23~ 31 000-2002- 92320 -01(1033- 07) - . '
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‘ un acto de mero tramlte o preparatorlo, SIempre que con postenondad a. este !Ia : 7
; ’ admnmstracnon haya proferldo eI acto deﬁmtlvo que resuelve Ia SItuaC|on JUI"Idlca deI “ fl'; \ :'_': ’
Interesado, pues en: este evento, este sera/ el acto a demandar. De tal manera, que L
cuando no eXIsta un acto posterlor, aqueIJas seran los' actos deﬁmtlvos de Ia sntuacnon
Jurldlca del cahﬂcado, pues |mp|de contlnuar con Ia actuaCIon admmistratlva cuando Ia

dlsmlnucmn de Ia capacndad Iaboral es |nsuf|C|ente para obtener eI derecho pensnonal s L

v Asr pues, con5|dera Ia saIa que Ios actos demandables en este asunto son eI.Acta
i de Ia Junta Medlco Laboral No. 95522 deI 5 de Junlo de 20177 \2 el Acta de Trlbunal
; Medlco Laboral de Revnsnon M|I|tar y de Pollcua No. 17 733 deI 22 de nowembre de 2017B L _

R por medio de. Ia cuaI practlco Ia ultlma mstancua respecto del acta. de la Junta aIudIda, ,7'}5. 3

: ‘_{: BT i pues con posterlorldad a aqueIIas no se evndenua acto que haya deﬁmdo la SltuaCIOI’I ‘

; i Jurldlca deI demandante en reIaCIon con su derecho pensnonal y por tanto, se convnerten - B
en el acto defInItIVO, pues en V|sta deI porcentaJe de cahﬂcacmn el actor ve frustrada su
expectatlva de acceder a una penSIon de mvahdez 'y por taI razén, acude a la ,

S e i admInIStraCIOI’I deJUStICIa para que taI prestacmn economlca Ie sea reconocnda ey R

T ‘v

Tl

TR Ahora SI b|en eX|ste una Orden Admlmstratlva de Personal No 1781 deI 15 de o
. Ju|l0 de 20159 que resoIV|o el retlro deI demandante deI serwcno actlvo, lo cierto es que ‘ "“j_i}"}j*'
: taI acto es anterlor a Ias menCIonadas actas, y por tanto, aquel no tlene |nC|denC|a en Ia
pretensnon de caracter penodlca que ahora reclama pues aqueIIa deC|S|on (eI retlro) no
tuvo como fuente el grado de callﬁcacmn ratlﬁcado por eI Tnbunal Medlco LaboraI

e

Y Pt e . .
- - P -

B | , | Sobre este asunto, eI ConseJo de Estado“’ ha sndo enfatlco en determmar que no
S opera eI fenomeno Jurldlco de la caducudad para demandar actos que reconozcan o :
nleguen prestacnones perlodlcas, por ende, no puede predlcarse la caduc:dad de Ia accnon |
R respecto de las actas de cahﬂcacnon demandadas, y en este sentldo debe darse aphcacnon
| ; aI I|teral c deI numeral 1 deI artlculo 164 deI C P A C A. , :

_v.\L‘ Sy _‘ B o LIRS ¢ “ iy

: : Ti ?' Cabe acIarar, que SI blen eI a quo estudlo Ia caducrdad respecto deI acta de Junta o
Medlco Laboral No. 95522 deI 5 de Junlo de 2017 aquel no se trata de un. acto ER , .
mdependlente respecto deI acta de revnsnon pues Justamente con esta Ultimase cuImlna .
, . Ia actuaCIon admlnlstratlva de callﬂcaCIon, en aras del derecho que le aSIste al Interesado \
R e - de conVOcarIa (Tnbunal Medlco LaboraI) en caso de mconformldad con eI resultado de Ia “

pnmera callﬂcaqon LTI Ty

SO ConseJo de Estado. SCA Seccnon Segunda Subseccmn B. CP Cesar Palommo Cortes Sentencna del 8 de".
' . -septiembre ‘de 2016 Rad 13001 23- 31 000- 1999 01525 01(1835-11) Actor Jorge EIIas FIorez Herrera
“7Folios 95-96. - T o : _ : e s
® Folios 97-101. BTN i [ R R P
° Folios 27-28. ' . S i’ ' ' ;
"19 Consejo de Estado. Seccmn Segunda Sentencla deI 3de novnembre de 2016 Radlcado 47001 23 31 000
2011 00134 01 (2734 14) ) ; i : § . . P

iRy 'v" e
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De otro Iado, con reIacnon a la reclamauon del pago de salanos _por causa del_
retlro del serwcno del actor, debe precnsar que si blen aquellos se constltuyen como una
prestacnon perlodlca, plerden tal calldad una vez finalizado eI vmculo labdrall?, lo que
sngmﬁca que su periodicidad- dependera echusnvamente de. Ia wgencna de Ia reIacnon
Iaboral del acreedor de ese derecho respecto de qwen Io reclama T .

Por con5|gu1ente, habra: que deC|rse que en reIac1on con Ia Orden Admlnlstratlva
de Personal que retlro del’ SeI’VICIO al actor, si opero el fenomeno de la caduudad toda
vez que la notlflcacmn personal se reallzo el 29 de julio 201512 y Ia demanda se presento.
el 12 de julio de 201813, es decir, de manera extemporanea pues transcurrleron mas de
los 4 meses senaIados en la atrds descrita sobre la oportumdad de acudlr ala via JUdICIal v

l

Respecto del OfICIO de fecha 20 de mayo de 2015 medlante eI cual eI SLP
HERNANDEZ GARZON sohcnto el retlro voluntarlo del serV|C|o taI como Io aflrmo ela quo
no es susceptlble de control JudICIaI pues en él no se expresa la voluntad unllateral de la
admnmstracnon toda vez que un documento emanado del proplo demandante.

Frente aI oﬁao 0564 deI 29 de _]U|IO de 2015 y el edlcto emplazatorlo15 de la Orden 2
Admmlstratlva de Personal No. 1781 deI 15 de julio de 2015 debe decirse que se trata
- de actos de Ia maternahzacuon deI prlnC|p|o de publncndad a través de Ios cuaIes se entera
_ al destmatarlo de la deasnon admlmstratlva eI contenido de esta,” que por tanto no :
‘ concIuyen la actuacnon admlnlstratlva, ni contlenen dec15|ones admlnlstratlvas'- 7

necesarias para la formacuon deI acto deﬁnltlvo, y por tanto, no son susceptlbles de
control Jud|C|aI ‘ '

. En mérito delo expuesto, el Tribunal Admin’istrativo deI_IVIeta,

¥

 'RESUELVE SRR

‘PRIMERO: ' CONFIRMAR parcnalmente, el auto del 13 de d|C|embre de 2018

" - que réchazé la demanda de nulldad Y. restableamnento del derecho
por haber’ operado eI fenomeno de caducndad proferldo por el
Juzgado Sexto Admmlstratlvo de Villavicencio, en cuanto alas 7
pretensnones reIaC|onadas con el retiro del SeI’VICIO como el pago de_
saIarlos e lndemnlzacmnes, onforme los argumentos expuestos en
'.esta provndenCIa en consecuencna.

\
5

, reo :
1 Consejo.de Estado, Seccmn segunda Subseccnon “A” cp: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentenc1a del 26 de
onwembre de 2018. Rad 08001 23-33-000-2014- 00188 01 Actor Julio César Novoa |
Folio 25.. '~
13 Agregado al’ inicio deI expedlente Unico de prlmera instancia.
4 Folio 23. - .
15 Folio 29.
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SEGUNDO: REVOCAR parmalmente, respecto de las [')"'retehSiOn'es
R R reIacnonadas con el reconocumlento y pago de la penSIOn de
mvahdezafavor del demandante R g

TERCERO:'_'  En ﬁrme'esta"deéisién,“remi»tase elv’expedienté‘al Juzgado de origen.
Esta prowdenc1a fue dISCUtIda Yy aprobada en Sala de Dec15|on Ora| No. 01  i
o celebrada el 28 de marzo de 2019, segtn acta No. 019. ' ' A

.- TERESA HERRERA ANDRADE -

* CLAUD? ONSO PEREZ

4
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