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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

{
- Villavicencio, marzo veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION:  50001:33-33-001-2014-00427-01
' DEMANDANTE: LUZ STELLA BURGOS SALAMANCA
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
. VILLAVICENCIO ‘
NATURALEZA: NULIDAD.Y REST. DEL DERECHO

Decide la Sala el recurso de apelacion i/ntérpuesto pbr la parte
demandante contra el auto dictado, el 19 de enero de 20186, por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, a través del cual |
declar6 probada la excepcién dé préscripcié'n “extintiva, propuesta por el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIQ.

ANTECEDENTES -

La sefiora LUZ STELLA BURGOS SA'LAMANCA, en ejeréicio del' _
~ medio de control de nulidad y restablecimiénto del derecho, solicité declarar la
K nL:Iidad del oficio del 14 de marzo de 2014, por medio del cuél el Hospital
Departamental de Villavicencio, le negd el reconocimiento de -una relacién .
laboral con la entidad al haber desempefiado el cargo de Enfermera Jefe desde
. el mes de febrero de 2004 hasta el 31 de diciembre del 2010; momento en que

fue pensionada.

- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho; solicitd se ordene pagar el retroactivo correSp'ondiente a sueldos,
recargbs nocturnos, dominicales, festivos, " bonificacion - por servicios,
quinquenios, - vacaciones, cesantias, intereses de cesantias, subsidios de
transporte, dotaciones, . aumentos de l,se\alario y demas emolumentos

concurrentes al dargo de ENFERMERA JEFE desde. el mes de febrero del afio
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2004 hasta el 31 de diciembre de 2010; igualmente que la condena respectiva

sea liquidada, actualizada y pagada desde la fecha en que se hlZO eX|g|bIe .

" hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

a

Providencia Apelada

En la Audiencia Inicial, celebrada el 19 de enero de 2016, el
Juzgado Primero Ad_ministrativo Oral del Circuito de ViIIavicencio,. resolvid
declarar probado el medio exceptivo denominado prescripcién propuesto por [a

parte demandada, al considerar que la demandante contaba con un término de

3 afios, contado a partlr de que finalizd su ‘relacion laboral con la demandada :

esto es, desde el 29 de diciembre de 2010 y a mas. tardar hasta el 30 de
diciembre del 2513, para elevar su peticion de reconocimiento prestacional
ante la administracion o presentar la correspondiente demanda, no obstante
elevo la peticion administrativa hasta el 20 de febrero de 2014, cuando ya se

encontraba prescripto el derecho pretendido.

FDijo que en aplicacién del Decreto 1848 de 1969 y conforme con el
precedente vertical del Consejo de Estado, la reclamacion de los derechos
laborales que ia demandante pretende hacer efectiva, se hizo de forma
extemporanea, lo que permite que se configure el. medio exceptivo dé
prescripcion de derechos prorhovido por la entidad demandada, HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, extinguiéndose asi cualquier derecho
a su favor. o '

En consecuencia, dio por terminado el proceso al tenor de lo
dlspuesto en el inciso 3° del numeral 6° del articulo 180 del CPACA.

Recurso de Apelacion

lL.a parte actora inconforme con la decision del a quo interpuso
recurso de apelacion, que sustenté en la misma audiencia inicial, pidiendo que
se tenga como fecha de' partida para contabilizar el término de prescfipcién, la
de la reclamacion realizada el 14 de marzo de 2014, atendiendo el principio de

favorabilidad y la primacia de la realidad sobre las formas, que debe regir las

L3
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‘relaciones laborales de conformidad con el articulo 53 de la constitucién politica

Yy, en consecuencia, se dé tramite a la demanda presentada.

' CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el arti‘cuilo 153 del CPACA,
esta Colegiatura es competente para decidir el recurso de apelacién en virtud
de lo preceptuado en el -inciso cuarto del numeral 6° del articulo 180 del
CPACA, ‘en concordancia con lo regulado en el numeral 3 del articulo 243

ibidem.

Vista la postura del a quo‘y los argumentos esgrimidos por la:
demandante en la alzada, el problema juridico en esta instancia se contrae a
determinar si en el sub examine, donde se reclama el recovn‘ocimiento y pago de
pl;estacibnes sociales y de seguridad' social, derivadas de un contrato realidad
era viable declarar la excepcién de prescripcion extintiva, como sucedié en la

audiencia inicial. : ' n

Para resolvelr‘el problema juridico planteado, corresponde traer a
colacién la sentencia de unificacion dictada por la Seccion Segunda del H.
Conséjo de Estado el 25 de agosto de 2016, dentro del expediente con radicado_ -
No. 23001233300020130026001 (0088-2015), con ponencia del Magistrado, Dr,
CARMELO PERDOMO CUE‘TER, en la cual se precis6 que en los casos de'
Contrato Realidad, los aportes a pension no prescriben, en los siguientes

términos:

“3.5 Sintesis de la Sala. A g[iisa de corolario de lo que se degja
consignado, respecto de las controversias relacionas con el contrato
realidad, en particular en lo que concierne a la prescripcion, han de
tenerse en cuenta las siguientes reglas jurisprudenciales:

i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacién laboral con el
Estado y, en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas

de esta, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad .
sobre las formalidades, deberéd reclamarlos dentro del término de

tres afios contados a partir de la termmac:on de su vinculo
contractual.
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_n) Sin embargo no aplica el fenémeno prescriptivo frente a los
aportes para pensién, en atenciéon a la condicion periédica del
derecho pensional y en armonia con los derechos constitucionales a
la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales y
los principios de in -dubio pro operar/o no regres:wdad y
- progres:v:dad

i) Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de
los dineros pagados por concepto de apon‘es hechos por el
trabajador como ' contratista, pues esto seria un beneficio
propiamente economico para él, que no lnﬂuye en el derecho
pensional como tal (que se busca garantizar), sino en relacién con
las cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en
pensiones, que podrian tener incidencia al momento de liquidarse
el monto pensional | '

iv) Las reclamaciones de los aportes pensioriales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato
'realidad, por su caracter de imprescriptibles y prestaciones
periddicas, también estén exceptuadas de la caducidad del medio
de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del
CPACA). '

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la congiliacion
 extrajudicial como requisito previo para demandar a través del
- medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado

que al estar involucrados en este tipo'de controversias (contrato
realidad) derechos laborales irrenunciables. (cotizaciones que
repercuten en el derecho a obtener una pensién), que a su vez-
comportan - el ‘caracter de ciertos e indiscutibles, no son
conciliables.

vi) El estudio de la prescripcién en cada caso concreto seré objeto
de la sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de
la relacién laboral, pues el hecho de que esté concernido el
derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al
~sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza
es imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la.
accion ni la pretension principal (la nulidad del acto administrativo
que.negd la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque
no se haya deprecado de manera expresa, respecto de los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones, una vez
_deterrhinada la existencia del vinculo laboral entre el demandante
y la agencia estatal dccionada, sin que ello implique la adopcién
de una decision extra petita, sino una consecuencia /ndlspensable
para lograr Ia efectfwdad de los derechos del trabajador.”
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- Asi las cosas, resulta claro que los aportes a pensmn que se

pueden derlvar del reconommlento de una relacion laboral, no prescriben.

Descendlendo aI sub lite, se tiene que Ia sefiora BURGOS
SALAMANCA en la demanda solicito que se reconozca la reIaC|on laboral y, en
- consecuencia, se ordene a la demandada pagar el retroactivo correspondlente'
a sueldos, recargos nocturnos; dorriinica[es, festivos, bonificacion por servicios,
quinguenios, i/acaciqnes, cesantias, intereses de c-es'antias, subsidios de
_ tra‘nspbr{e dotaciones, aumentos de salario y demas ~emolumentos
concurrentes al cargo de ENFERMERA JEFE desde el mes de febrero del afio
2004 hasta eI 31 de diciembre de 2010.

Igualmente, se cdnstat() que la demandante elevé su reclamacion
el 20 de febrero de 2014 (fls. 44y 45 del expediente), ante el Hospital
Departamental de Villavicencio; la cual fue extemporanea, si se tiene en cuenta’
. que fue realizada después de los tres (3) afios de haberse desvinculado.

Asi las cosas, la Sala encuentra que, en efecto, se COnfigura la
~.prescripcion, respecto de la reclamacion de las prestaciones sociales, pués,
para ello, vencio el término para reclamar el 1 de enerc de 2013;'no obstante,
de conformidad con la sentencia de unificacién citada en parte precedente, los
aportes a pensién qUé pu'eden derivarse del reconocimiento de -una verdadera
relacién laboral no estan sujetos al fenomeno prescriptivo, por lo qué el medio
exceptivo propuesto por la entidad demandada prospera de manera parcial
dentro del presente caso, siendo pertinente que el despacho judicial de primera

instancia continlie tramitando el proceso hasta que profiera la decision de fondo

que corresponda con el fin de determlnar si se dio la relacion Iaboral y,encaso "

positivo, cuales son los aportes a pension que podrian beneficiar a la
demandante.

En este punto, la Sala resalta que si bien dentro de la 'd/emallwda, la
sefiora LUZ STELLA BURGOSV SALAMANCA, no solicitd expresamente el
reconocimiento de los éportes a pension, de acuerdo con la sentencia de
Aunificacic')ns, ‘el jue; contencioso debera e;studiar en todas las ofemandas en las

que proceda el reconocimiento de una relacion laboral (contrato realidad), asi
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-

no se haya solicitado expresamente, el tema concerniente a las cotizaciones
debidas por la Administracién al sistema de seguridad social en pensiones,
pues si bien es cierto que la justicia contencioso-administrativa es rogada, es
decir, que el demandante tiene la carga procesal de individualizar las
pretensiones condenatorias o declaratorias (diferentes a la anulacion dél acto)
con claridad y precision en el texto de la demanda respecto de las cuales el juez
deberé pronunciarse en la sentencia (principio de congruencia), también lo es
- que este mandato légal debe ceder a los postulados superiores, cuanto mas
- respecto de los derechos constitucionales: a la vida en condiciones dignas ‘e
irrenunciabilidad a la seguridad social, puesto que “La ley, los contratos, los
acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad
humana ni los derechos de los trabajadores” (articulo 48 de la C.P.), como
extremo débil de la relacién laboral, que imponen a las autoridades estatales la
obligacion de adoptar medidas tendientes a su proteccion efectiva, ya que seria
mayor el menoscabo para la persona cuando llegare a acceder a un derecho
pensional (sea por vejez o invalidez) con un monto c7ue no reconoce la fuerza
laboral que entregé a su emp\leédor, frente a los demas que si obtuvieron todos
_los beneficios a los que se tiene derecho en un contrato de trabajo (principio de

proporcionalidad)”. ’ - -

Asi las cosas, se revocarg el auto recurrido para declarar que la
excepbién propuesta por la entidad demandada, prospera parcialmente y, por lo
tanto, se ordenara qUe el Juzgado de origen, continie con el tramite del
proceso hasta su culminacién, teniendo en cuenta que los aportes a pension no
estan sujetos al fenémeno de la prescripcion y, por ende, debera analizarse la
procedencia del reconocimiento de los mismos a la demandante, siempre vy
cuando se establezca si se configuré la relacion laboral alegada, bajo la

primacia de la realidad sobre las formas.

| En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

f -

-y



7 .
RADICACION: 50001-33-33-001-2014-00427-01 - NRDO
LUZ STELLA BURGOS SALAMANCA VS. HOSPITAL DPTAL. DE VILLAVICENCIO

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 19 de enero de 2016’,'proferidb
por el Juzgado Primero Administrativo Oral dél Gircuito de Villavicencio Y, en su
lugar, DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE Ila excepmon de prescnpc:on
extintiva propuesta por la entidad demandada, de conformldad con las razones -

senaladas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero Administrativo Oral
del . Clrcwto de Villavicencio, continte tramitando el proceso hasta su -
culminacion, respecto de los aportes a pension que pueden derivarse del
recbnocimiento de una verdadera relacién laboral entre la demandante LUZ o
STELLA BURGOS SALAMANCA y el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
‘VILLAVICENCIO de conformidad con los argumentos expuestos en la partel '
motlva de esta prov1denCIa

: . g
. TERCERO: Ejecutorlado este auto, devue!vase el expedlente al

Juzgado de ongen dejando las constancias a que haya Iugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 01_0

-1
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NELCY VARGAS TOVAR

balti Veito
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