REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlo‘cuto.ri(.) No. 203
- Villavicencio, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:  ALISDEY SOLORZANO LADINO Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
'CONSEJO SUPERIOR DE- LA JUDICATURA Y

| MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2017-00071-01

TEMA: CADUCIDAD.

MAGISTRADO PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve 1a Sala el recurso de apelaciéon presentado por la parte demahdante,.
contra la providenci‘a proferidaN por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio el 27 de abril de 2017, mediante la é:ual rechazo la
demanda por caducidad del medio de control. (FI1.116-117, C1).

. Antecedentes: ' | '
1. La demanda:

-Alisdey Solérzano Ladino actuando en nombre propio y en representacion de
su hijo Andrés Felipe Ortegc’)h Soldrzano junto con José Joaquin Tapiero
‘Solorzano, Aurora Ladino, José Oneiver Cordero Ladino y José Antonio
Corderc Garavito presentan demanda.de repéra'cién directa contra la Nacién-
Rama Judicial- Consejo Superior'de la Judicatura- Direccidon de Administracién
“Judicial y Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con el objeto que sean
declarados responsables' de los supues'tds \perjuicios causados con ocasion del
'defectuo'so funcionamiento en que incurrio el Juzgado Primera de Familia de
Villavicencio dentro del proceso Ordinario de Declaracién de Existencia de
Unién Marital de Hecho con radicado No. 50001-3110-001-2008-00184-00 -



~

promovido por la sefiora Alisdey Solérzano Ladino por la mora en proferir fallo
de primera instancia y el presunto error judicial que cometié el Juzgado
Segundo de Familia de Villavicencio al emitir fallo contrario a-derecho a favor
de la demandante Paola Andrea Morales Quintero. | v

Como consecuencia de lo anterior, se condene a las ehtidades demandadas al
pago de los perjuicios materiales y morales presuntamente irrogados a ia
parte actora. ' ' '

2. Auto a-pelado

La Jueza Quinta Administrativo Oral del Circuitc de Villavicencio por medio de
auto proferido el 27 de abril de 2017, resolvié rechazar de plano la demanda
por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.
A la anterior conclusion arribo al considerar que el computo de los 2 aﬁdé para
presentar la demanda de feparacién directa establecido en el literal i) del
“articulo 164 del C.P.A.C.A. inicia a partir del dia habil siguiente a la ejecutoria
del auto de fecha 19 de junio de 2012, por el cual se declard desierto el
recurso de casacidn interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia del 7 de marzo de 2012, a través del cual el Tribunal Superior de
Villavicencio- Sala Civil-Familia confirmé la sentencia dictada por el juzgado
Primero de Familia de Villavicencio el 13 de enero de 2011, todas emitidas
dentro del proceso con radicado 50001-31-10-001-2008-00184-00, toda vez
que a su criterio el dafio antijuridico causado a la sefiora Alisdey Soldrzano
Ladino es el producido‘ con las decisiones. originadas en el desarrollo del
proceso a Cargo del Juzgado Primero de Familia del Circuito de Villavicencio y
no como lo pretende hacer ver la parte - actora, respecto de las.
determinaciones arraigadas al proceso que cursaba en el Juzgado Segundo de
Familia del Circuito de Villavicencio, en razén a gue nunca estuvo vinculada a
ese proceso como tercero con interés. o

Asi las cosas, los 2 afios para presentar la demanda iniciaron e_I' 22 de junio de
2013 y como:la demanda fue presentada el 07 de febrero de 2017, se hizo 2
afios, 7 meses y 18 dias después de haber caducado el medio de control, sin
qgue se hubiese‘suspendido el término con la presentati.én de fa solicitud de

conciliacién al haberse efectuado el 25 de noviembre de 2016, esto es, de”
" manera extemporanea, motivo por el cual, procedio,.a rechazar la demanda en
aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 del C.P.ACA. (Fl.
116-117,C1). - )
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3. Recurso de apelacién

El abogado de la parte actora presenta recurso de apelacion contra la decision
tomada por el a quo, argumentando gue no es cierto gue el dafio antijuridico

- en su caso solo haya sido producido por las decisiones adoptadas dentro del

marco del proceso surtido ante el fuzgado Primero de Familia del Circuito de
Villavicencio puesto que le fue negado el derecho de acceso a la justicia por e!

Juez Segundo de Familia de Villavicencio al no permitirle actuar dentro el

proceso promovido por Pacla Andrea Morales Quintero en el cual también se
debatia la union marital de hecho con el fallecido Jorge Ulises Vanegas Ramos,
cuando le pusc de presente la existencia del proceso tramitado por ella ante
el Juzgado Primero de Familia a fin de gue se procediera a su acumulacion y
proponiéndose ademas la colision de - competencia lnegativa, peticiones

despachadas de manera desfavorable por el Juez Segundo, sin que pueda

desligarse por ende las actuaciones de ambos juzgados bajo la precision de
que la sefiora Alisdey nunca estuvo vinculada como tercero con interés dentro
del proceso adelantado por el Juzgado Segundo de Familia.

Adicidhalmente, afirma que las actuaciones endilgadas en la demanda al
Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio demuestran lo arbitrario,
parcializado e ilegal de! fallo que se profirié en favor de Paola Andrea Morales
Quintero, por lo que, no existe duda que el cémputo de la caducidad inicia
desde el 10 de febrero de 2015, data para la cual el Tribunal Superior del
Circuito de Villavicencio revoco la sentencia del Juzgado Segundo de Familia 'y
reconocio que las pruebas aportadas al proceso del Juzgado Primero de

Familia eran contundentes para no declarar la unién marital de hecho de la

sefiora Paola Andrea. .

Por tanto, al contarse el término de los 2 afios de que-trata el literal i) del

“articulo 164 del C.P.A.CA. desde esa fecha (10 de febrero de 2015) la

demanda se presentd dentro de la oportunidad legalmente sefialada y en
consecuencia, solicita se revoque la decisién tomada por el Juzgado de
Primera Instancia. (Fl. 118-129, C1). '

IIl. . Consideraciones de la Sala:
1. Competencia

Segun el numeral‘ 3 del articulo 243 dél C.P.A.C.A., el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacién del auto adiado de 27 de
abril de 2017, por el cual la*Jueza QUinta Administrativa Oral del Circuito de
Villavicencio resolvié rechazar de pland la demanda por haber operado. el
fenédmeno juridico de la caducidad de la accion. ‘ | _ .
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2. Problema juridico

En el presente asunto, se determinard si operd el fenémeno juridico de
caducidad del medio de control.

Para tal efecto, conforme el recurso de alzada deberd definirse el momento a
: partlr del cual inicia el cobmputo del termmo para presentar la-demanda con
pretensmnes de reparacién directa por defectuoso funcnonam|ento de la
administracion de justicia y error judicial.

3. Marco normativo y Jurlsprudenual sobre Ia caducidad deI medio de

control de reparamon directa.

El literal i) del numeral 2 del arti’cu'lo,164 del C.P.A.C.A. dispone:

" “Articulo 164. Oportunidad’ para presentar la demanda La demanda debera ser
presentada ‘

(..)

2. En_los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i)Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
“demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la |mp05|b|I|dad de haberlo conocido en Ia
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la prétensién de reparacion directa
derivada del delito de desapaticion forzada, se contara a partir de la fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en. que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicién (...)”

Revisada la derhandva,vlo primero que observa el Despacho es que la parte
act‘oraf tiene comc‘a objeto dentro del presente asunto que se declare la
responsabilidad administrativa, extracontractual y patrimonial del Estado,
tanto ‘por las actuaciones adelantadas por el Juzgado Primero de Familia del
Circuito de Villavicencio, como por las surtidas por el juzgado ‘Segundovde
Familia del Circuito de Villavicencio. ' -

De un lado, imputa responsabilidad al Juzgado Primero por la mora en que
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incurrio para proferir fallo de primera instancia dentro del proceso ordinario
de declaracion de existencia de unién marital de hecho con rad'icadc; No.
50001-31-10-001-2008-00184-00 adelantado por la s‘eﬁoraAIisd‘ey Soldrzano,
aqui demandante, bajo el argumento de hallarse en tramite otro proceso de la
misma naturaleza instaurado por la sefiora Paola Andrea Morales Quintero en
el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Villavicencio, vulnerando con

ello su derecho fundamental de efectivo acceso a la administracion de justicia. |

A su vez,.endilga responsabilidad al Juzgado Segundo de Familia del Circuito

de Villavicencio, por el error judicial que cometié al proferir el fallo de primera
instancia dentro del proceso adelantado por la sefiora Paola Andrea Morales

Quintero de manera contraria a derecho y con desconocimiento de las

pruebas aportadas por la sefiora Alisdey Solérzano, en ese proceso.

Sobre el inicio del cémputo de la caducidad del medio de control de
reparacion directa en casos de error judicial y defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, el Consejo de Estado en providencia de 31 de

enero de 2019, sostuvo:

“La Seccion Tercera de la Sala de lo Contéencioso Administrativo de
esta Corporacion! ha indicado, de manera reiterada, que cuando el
dafio alegado proviene de un error judicial® “(..) el término de
caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria-de la providencia judicial que contiene el error judicial”3.
o o _ _ |

En los eventos en que al Estado -se le imputa responsabilidad por un
defectuoso funcionamiento- dé . la administraciéh de justicia, la
caducidad se cuenta a partir de!l dia siguiente a-aguel en el que se
“estructurd la falla alegada o de que la victima la conocid, esto uUltimo
condicionado a que se demuestre que dlcha cwcunstanua no pudo ser
advertida en fecha anterior. ‘

+

‘Al igual que en materia de error judicial, la jurisprudencia ha
entendido que el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia se materializa con la firmeza de la providencia que da cuenta
de la ilegalidad de la actuacién. Al respecto, esta Corporacion ha
indicado: '

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B. C.P.: Ramiro de JesUs Pazos Guerrero, radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-
00193-01(38833) del 26 de noviembre de 2015, reiterada en sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, radicacion:
50001-23-31-000-2005-00274- 01(39435) 30 de agosto de 2017, entre muchas otras.

2 Al respecto consultar las 5|gU|entes decisiones: i) sentencia del 30 de agosto de 2017, radicado: 50001-23-31-000- 2005-00274-01
{39435}; ii) sentenma del 13 de junio de 2016, radicado: 76001-23-31-000-2004-04636-01(37392); iii) sentencia del 24 de octubre de
2016, radicado: 25000 23-26-000-2006-00818-01(38159); iv) sentencia del 22 de febrero de 2017, radicado: OSOOl 23-33-000-
2016- 01685-01(58052) estas dos Ultimas con ponencia del Magistrado Hernan Andrade Rincdn, entre muchas otras.

* Original de fa cita: “Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010, expediente 17493, M.P. (E) Mauricic Fajardo
Gdmez; Subsecciones Ay C, auto del 9 de mayo de 2011, expediente 40,196, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; sentencia del 27
de enero de.2012, exp. 22.205;.M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; autos del 1 de febrero de 2012, expediente 41.660, M.P. Olga
Mélida Valle de De ta'Hoz; 21 de noviembre de 2012, expediente 45.094, y del 14 de agosto de 2013, expediente 46,124, M.P. Mauricic
Fajardo Gomez". : ' ' .
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“En cuanto a-la contabilizacicn del término de caducidad en
eventos en los cuales la accion de reparacion directa se
fundamenta en- el - defectuoso  funcionamiento de la
Administracion de Justicia, el término de dos (2) afios, se
empieza a contabilizar a partir del acaecimiento del hecho que
causé el dafio, que para estos casos generalmente se hace
evidente o sé concreta mediante la providencia judicial que
determina la inexistencio del fundamento juridico que justificaba
la decision o el procedimiento adelantado por la autoridad
Jjudicial™.”? :

En-esa misma providencia, se advierte que para efectos de la ejecutoria de las
sentencias de segunda instancia en maferia penal o civil debe tenerse en
‘cuenta el agotamiento delrplazo para interponer los recursos extraordinarios
cuando estos sean procedentes, como quiera que las impugnaciones tienen la
wvirtualidad de extender el término de ejecutoria de las decisiones®.

- En esas condiciones, el plazo de la caducidad en demandas de reparacion
directa por error judicial y defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia comparten el inicio del cc’:rhlput‘o al establecerse que es a partir de la
ejecutoria de la providencia objeto de cuestibnamiento'y excepcionalmente,
desde-que’ la parte interesada tenga conocimiento del hecho dafiino vy
demuestre no haberlo podido conocer en fecha anterior. |

4. Caso concreto
En el caso, el punto en discusidn se centra en establecer el momento a-partir
del cual inicia el computo de la caducidad, puesto que |la parte actora tanto en
la demanda como en el recurso de alzada alega que empieza desde la
ejecutoria del fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior de
Villavicencio deh_tro del proceso ordinario de declaracion de unién marital de
hecho que impetré la sefiora Paola Andrea Morales QUintero,‘adeIantado en’
‘primera instancia por. el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de
~Villavicencio, pues éste ultimo profirié fallo contrario a derecho, desconocid
las pruebas a'portadas por la sefiora Alisdey Solorzano y negé la vinculacion de
la demandante como sujeto procesal, toda vez que ella adelantaba el mismo
proceso ordinario pero ante el Juzgado Primero de Familia del Circuito de
Villavicencio y éste decidio proferir el fallo hasta que se resolviera el caso que

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccién A, sentenua del 30 de agosto.de 2017, expedlente 39.435, ,

5 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA SUBSECCION A; ConSEJera ponente MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO; Bogota, D.C,, treinta y uno {31) de enero de dos mil diecinueve {2019); Radicacion nGmero: 81001-23-33-003-
2017-00023-01(61265); Actor: JESUS MARIA PARDO HERNANDEZ ; Demandado: RAMA JUDICIAL ¥ GTROS '
6—Cor\sejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 1° de octubre de 2018, expediente 47672.
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se menciona.

Por su parte, el Juzgado de Instancia resolvid contarlo desde la ejecutoria del
fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior de Villavicencio
dentro del proceso con radicado ®No. 50001-31-10-001-2008-00184-00
promovido por la sefiora Alisdey Soldrzano, cuyo conocimiento correspondio
en primera instancia al Juzgado Primero de Familia del Circuito de
Villavicencio, al considerar que el dafio antijuridico ocasionadc a la sefiora
Alisdey Solérzano Lading, es el producido con las decisiones originadas en el
desarrollo del proceso' del cual hizo parte en el Juzgado Primero de Familia del
- Circuito de Villavicencio y no como lo guiere hacer ver, puesto que nunca. -
estuvo vinculada a ese proceso como tercero con interés.

Revisado el expediente junto con los anexos de |a demanda se evidencia que
efectivamente la sefiora Alisdey Solérzano presentd demanda de declaracion
de unidn marital con el extinto Jorge Ulises Vanegas Ramos el 03 de abril de
20087, cuyo conocimiento correspondi'_c') al Juzgado Primero de Familia del
Circuito de Villavicencio bajo el nimero con .ra'dicado 50001-31-10-001-2008-

00184-00. (FI. 108-115, C. Anexo 1). | |

Por su parte, se constaté que. la sefiora Paola Andrea ‘Morales Quintero
presento demanda ordinaria de declaracién defﬁﬁién marital de hecho y
existencia de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes también
con el sefior Jorge Ulises Vanegas Ramos, q'ue per reparto le correspondié al
Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Villavicencio el 08 de agosto de
2008, con el nuUmero de radicado 50@01—31-10-002-2008-00445—00. (FI. 781-
795, C. Anexos 3). - | ‘

Asi mismo, se encontré que el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio, el
23 de febrero de 20108, estando el proceso de Alisdey para fallo, al advertir la
existencia del procesc adelantado por la sefiora Paola Andrea Morales
Quintero ante el Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio, y que versaban
sobre fa misma naturaleza, decidié no dictar sentencia hasta definirse el otro
proceso, al considerar que |a suerte de estos dos procesos estaban unidas.

Situacién que a juicio de la parte actora es contraria a derecho y constituye el
presunto defectuoso funcionamiento de la  administracion de justicia
imputado al Juzgado Primero de Familia de Villavicencio, por la mora

7FI. 95, C1.
8| 143,C. Anexos 1
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injustificada al proferir el fallo de primera instancia.

- Aunado a lo anterior, también se observan las solicitudes de colisidn de
competéncias9 y de acumulacion de procesos solicitada por la sefiora Alisdey
al Juzgado Primero de Familia’®, para que el Juzgado Segundo de Familia
remitiera el proceso radicado bajo el nimerc 50001-31-10-002-2008-00445-
00; téniendo en cuenta que versaban sobre las mismas pretensiones y los

mismos demandados, petluones que fueron negadas por el Juzgado Primero

de familiall. )

También obra a folic 856 del Cuaderno de Anexos No. 3 auto proferido por el
Juzgado Segundo de Familia. de Villavicencio; por el cual se niega la solicitud
pregéehtad'a por la sefiora Alisdey Solérzano para ser sujeto procesal dentro de!
'ultimo‘broceso mencionado en el parrafo anterior, junto con el cual aportd los
documentos que aduce probaban la supuesta condicion de compa'ﬁéra
‘permanente del sefior Jorge Ulises. (FI. 856, C. Anexos 3)

De igual modo, se advierte que tampoco se tuvo en cuenta el recurso de
reposicién en subsidio apelacion que presenté contra la decisién de primera
instancia proferida por el Juzgade Segundo de Familia de Villavicencio. (Fl.
1046-1049, C. Anexos 3)

Para finalizar, se destaca que en-ambos procesos el Batallon de Ingenieros No.
. 7 “Carlos Alban Estupifian” solicitd que se certificara el estado en que se

encontraban, con el fin de darle tramite al requerimiento que hizo la Jefatura

de Personal Ejército, Direccidn Prestaciones Sociales, Seccion Fallecidos. (Fl.
145, C. Anexos 1y Fl. 855, C. Anexos 3).

“Con fundamento en lo expuesto, esta Coleg1atura considera que en el

presente asunto, el dafio antijuridico que alega la parte actora se le causé con
la accion u omisién de las autoridades judiciales, se enmarca no solo dentro

del proceso con radicado No. 50001-31-10-001-2008-00184-00 surtido en -

primera instancia ante el Juzgado Primero de Familia del Circuito de
Villavicencio, como lo sostuvo.el a quo, sino también junto con las decisiones
proferidas dentro del proceso radicado bajo el ndmero 50001-31-10-002-
2008-00445-00 que adelanto el Juzgado Segundo de Famllla deI Circuito de
Villavicencio.

"$Fl. 159-161, C. Anexos 1
10 F|. 167-169, C. Anexos 1
"Fl. 166y 152 a 193, C. Anexos 1

-
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-Ello, tiene asidero en las siguientes fazones:

1. Porque la parte actora en la demanda atribuye responsabilidad
extracontractual a titulo de falla en el servicio por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia en que presuntamente
incurrié el Juzgado Primero de Familia de Villavicencio por la mora en la
expedicion del-fallo de prim‘era- instancia proferido dentro del proceso
radicado No. 50001-31-10-001-2008-00184-00 y por otro lado, a titulo
de falla en el servicio por ef error judicial qu‘e-aparentemente incurrio el
Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio al desconocer la prueba
aportada por la sefiora Alisdey Soldrzano Ladino, con fu_ndémento en la
cual a su juicio, estaba acreditada la unién marital de hecho entre ella y
el sefior Jorge Ulises, todo eso dentro del proceso radicado béjo el
nimero 50001-31-10-002-2008-00445-00. |

2. Porgue la misma Jueza Primera de Familia de Viiiavicencié enauto de

" 28 de febrero de 2010, decidié expedir-el fallo de primera instancia
hasta que se hubiere deﬁnldo el proceso tramitado ante el Juzgado
Segundo de Famllla ‘

3. Pér cuantc para la Sala es claro que ambos procesos tienen relacion
directa con el presunto reconocimiento de la pensién de sobrevivientes
que pudieran tanto la sefiora Alisdey Soldorzano o Paola Morales, recibir
como consecuencia de la declaratoria de la existencia de la union
marital de hecho con el seﬁorJofge Ulises, como se infiere de los oficios
presentados por el batallon al parecer al que se encontraba adscrito

este..

4. Porgue no pu-ede alegarse que la sefiora A!isdey no actué como parte o
tercero interesado: dentro del ultimo proceso, pues acreditada esta su
gestion dentro del proceso que llevaba el Juzgado Segundo de Familia,
con la solicitud de ser sujeto procesa[12 y el recurso de reposicion en
subsidio el de apelacién®® que presentd contra el fallo de primera

instancia el cual resolvié declarar la existencia de la unién ‘marital de
hecho entre la sefiora Pacla Morales y Jorge Ulises. ‘

Sin embargo, a pesar que el dafc antijuridico sea atribuido a estas dos
autoridades judiciales y no pueda prescindirse como lo hizo el a guo del

12F), 856 del Cuadernd de Anexos No. 3
13 Fl. 1046-1049, C. Anexos 3
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estudio del titulo de imputacion que se endilgd contra la decision tomada por
el Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio, lo que si advierte la Sala es
que el computo del término fijado péra la caducidad del medio de control de
reparacion directa en uno y otro caso son distintos, como se pasa a exponer:

- El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, en este
caso, se atribuye a la mora en que presuntamente incurrid el Juzgado
Primero de Familia de Villavicencio en proferir el fallo de Primera
Instancia y como la jurisprudencia del Consejo de Estadc ha dicho que
este tipo de imputacién juridica se materializa_con la firmeza de la

providencia que da cuenta de la ilegalidad de la actuacién, el computo

del plazo otorgado para presentar la demanda de reparacion directa
inicia desde el dia siguiente a la ejecutoria del fallo proferido por el

'luzgado Primero de Familia de-Villavicencio el 13 de enero de 2011 (Fl. -

228-236, C. Anexo 1) en cumplimiento del fallo de tutela proferido por
la Corte Suprema de Justicial* y que fue confirmado por el Tribunal
Superior de Villavicencio, Sala Civil- Familia el 07 de marzo de 2012 (FI.
565-582), que ocurrié'ef 22 de junio de 2012, en atencion a que

mediante auto de 19 de junio de esa anualidad se declard desierto el
recurso de casacién presentado por la parte actora contra el fallo de
segunda instancia. '

Por lo que, los 2 afios para presentar la demanda vencian el 24 de junio
del afio 2014%, sin que pueda entenderse extendido el plazo por el
tiempo due estuvo en cese de actividades la Rama judicial desde el 18
de octubre al 22 de noviembre de 2012, como lo pretende la parte
actora, pues de un lado el articulo 118 del C.G.P. prevé: ”Cuando el
término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el mismo d/a ‘
que empezd a correr del correspondiente mes o afio. Si éste no tiene ese dia,
el termino vencerd el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento
ocurre en dia inhabil se extenderd hasta el primer dia habil siguiente.” Y por
otra parte, el Consejo de Estado ha sido claro en determinar que el
plazo en meses o aflos solo se entiende afectado por el cese de
actividades de la Rama Judicial cuando el dltimo dia del respectivo mes
.0 afio ocurra estando yigénte dicha situacion, oportunidad en la que se
extiende hasta el siguiente dia habil', situacién que no ocurre en este
caso, pues para el 24 de junio del afio 2014, no estaba la Rama Judicial

1 Que obra en el cuaderno de anexos 2

1S Por ser el 23 de junio de 2014, festive se extendié hasta el siguiente dia‘habil, articulo 118 del C.G.P.

16 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; SUBSECCION C; Consejero ponente: JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS; Bogotd, D.C, catorce {14) de diciembre de dos mil dieciocho {2018); Radicacién ndmero: 25000- -23-26-
000-2008- 00477-01(40931] Actor: CARLOS ALBERTO GAONA Y OTROS ; Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NYR [ ;

Demangants: iosd Oneiver Sardero y otros; Damar - Rama Judic:al y otros
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en cese de actividades.

Con.tinuandb éntonces con el conteo de la caducidad, como la demanda
se presentd el 07 de febrero de 2017V, se hizo por fuera del tiempo
légalmente establecido, sin que la solicitud de cenciliacion extrajudicial
_hublere suspendido dicho tiempo debido a que se presento solo hasta
el 14 de septiembre del afio 201618 '

- Situacion que no ocurre frente al error judicial endilgado al Juzgado
Segundo de Familia de Villavicencio, teniendo en cuenta que la
jurisprudencia del Consejo de Estado sostiene que cuando el presuntc

dafio provenga de este titulo de imputacion-el término delcadu'cidad se

cuenta desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia que

contiene el error judicial, en este caso particular, el plazo de los 2 afios

se debe contabilizar desde la ejecutoria del fallo de primera instancia

proferido _dentro del proceso que adelantd el Juzgado Segundo de
Familia, esto es, desde el 19 de febrero de 20159,

Asi las cosas, los dos afios para presentar la-demanda vencfan el 19 de
febrero de 2017, plazo que fue suspendido con la solicitud de
conciliacion extrajudicial el 14 de septiembre de 2016%, hasta el 25 de
noviembre de 2016, fecha en que se expidid la constancia de
conciliacién fallida?!, faltando.2 meses y 24 dias para que operara el
fendmeno de la caducidad del medio de tontrol, pero como |la demanda
fue presentada el 07 de febrero de 201772, se hizo dentro de la
o\portunidad legalmente establecida, toda vez gue vencia hasta el 18 de
febrero de 2017. ' '

Conforme lo expuesto, se confirmara parcialmente la decision tomada por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediante
auto de 27 de abril de 2017, en el entendido que se rechazara la demanda
exclusivamente frente a las pretensiones de responsabilidad extracontractual
de las entidades demandadas por el aparente defectucso funcionamiento de
la administracion de justicia per haber operado la caducidad del medioc de
control, pero por las razones aqui expuestas y se ordenara estudiar la
admisibilidad del medio de control, frente a las pretensiones relacionadas por

4

17Fl, 107, C1

18| 64,C1

19°Fl. 1133, C. Anexos 3
20 F 67, CL
2E67,CL

22| 107, C1

N x’{%{) N, H‘ 10

Damandanta: ioséd Oneiver Corcdern y otros; Damanc a \h ion- Rama Jugicial y obros
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el presunto error judicial en que incurrio el Juzgado Segundo de Familia de
Villavicencio.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto proferido por el Juzgado Quinto
Administrativd_QraI del Circuito de Villavicencio el 27 de abril de 2017, en el
entendido que se RECHAZA la demanda exclusivamente frente a las
- pretensiones -de ° responsabilidad extracontractual de las entidades
demandadas por el'aparente defectuoso funcionamiento de la administracion
. de justitia por haber operado la caducidad del medio de control, pero por las
razones aqui expuestas y se ORDENA estudiar la admisibilidad del medio de
control, frente a las pretensiones relacionadas por el presunto error judicial en
que incurrié el Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio, conforme a lo
manifestado en |a parte motiva de este provefdo.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

“Notifiquese y Cumplase,

' ‘Estudiada Yy éprobada en Sala de Decision No. 5 de |a fecha, seguh acta-No. 017.

ng L

NELCY VARGAS TOVAR

T TRIBUNAL ADNHNE
NYRD Mo ¢
Demantante: fosd Onever Corderm v otros: Bama

La Nacién- ®amaJugiczly obrog
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