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Villavicencio, abril veinticuatro (24) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: - 50001-23-33-000-2013-00347-00 )
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION Y
. CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
_ . UGPP.
'DEMANDADO: MARIA ISABEL RODRIGUEZ QUEVEDO
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO.

] Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicién !
interpuesto por la parte demandada en contra 'del auto dictado el:26 de febrero
de 2019, mediante el cual se aprobé la liquidacién de costas procesales de la

SIgmente manera:

La liquidacién de costas procesales se rige de manera especial por
lo dispuesto en el articulo 1882 del C.P.A.C.A, norma que realiza remision

expresa al articulo 366 del C.G.P, el cual indica:

) |
5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposiciéon y apelacion
contra el auto que apri:ebe la quuidacié;r de costas. La apelacion se
concedera en el efectd diferido, pero si no existiere actuac;on pendiente, se
concedera en el suspensivo”. (Negrillas fuera de texto)

-1 Folio 400 -401 CT
2 Articuio 188. Condena en Costas. Salvo en los procesos en que se ventile un rnterés pubhco la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucron Se regirédn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Coriforme con lo anterior, el auto que aprueba la 'quuidacic')n de
_costas es susceptible del recurso de reposicion; ahora bien, en cuanto a su
oportunidad y tramite se aplica lo dispuesto en el C.G.P. que en el inciso tercero
del articulo 318 precéptua que el recurso debera interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto y cuando el auto se pronuncne fuera de audlenma el recuso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias S|gmentes alde la not|f|caC|on

del mismo.

Asi las cosas, en el entendido de la norma, habiendo sido proferido
por fuera de audiencia el auto recurrido en este caso, la oportunidad para

interponer el recurso era dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

En el preéente 6aso, el auto que aprobé la liquidacién de coétas
procesales, fue proferido el 26 de febrero de 2019, y se notifico por estado No.
031 el 27 de febrero de- 2019, tal como se aprecia al reverso del folio 398 del
“cuaderno 1 del expediente. Asi las cosas, este es el término de ejecutoria del
mismo, por lo que solo se tenia oportunidad para recurrirlo hasta el 04 de marzo
de 2019, en consecuencia, habiéndose interpuesto el recurso el 04 de marzo de
2019, se establece que se encuentra dentro del término de ley y es procedente
pronunciarse de fondo al respecto.

La parte recurrente solicita reponer- el auto de 26 de ‘febrero de
2019, por medio .del cual se aprob¢ la |quIdaCIOn de-costas y, en su lugar

abstenerse de la condena

Argumenta la parte demandada, que el numeral 5 del articulo 365
del C.G.P, autoriza opcionalmenté abstenerse de condenar en costas para los
eventos en que prosperen parcialmente las pretensiones y, en el presente caso
la demanda présperé de forma parcial, pﬁes se declardé la nulidad del acto
acusado pero no condend a devolver lo pagado por la entidad. ‘l

MCSM
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Iguaimente, sefiald que el co‘mpo‘rtamient'o procesal de la sefiora
MARIA ISABEL RODRIGUEZ QUEVEDO (demandada), en principio se limito a
solicitar su pension gracia, como lo hace cualquier docente que sélconsidere con
derecho, pero este le fue negado, posteriormenté prpmovié accion de tutela y fue
el Juez Cdnstituciohal el que ordené reconocer su dereqho pensional que a la
postre dio lugar a la bres’ente nulidad y restablecimiento; su conducta estuvo
enmarcada dentro de los canones legales y tan pronto fue notificada comparecié
y, no realizé actuacion alguna  que genefaré tropiezos ni gastqs graves al
proceso. | | ' ‘

Afirmd, que la condena vimpuesta supera los cinco millones de pesos
. entanto'que en otros procesos similares, en igualdad de condiciones, esto es, de
la UGPP soliqiténdo, revocar actos que reconocieran. pensic')r;', el Tribunal se

abstuvo de imponer condena en costas y agencias.

El despacho sefiala que no accedera a reponer el auto de 26 de
febrero de 2019 Aq'ue aprob0 la liquidacién de costas realizada por la Secretaria
de esta Corporacion, de conformidad con las siguientes razones: * ° !

La jurisprudencia- de la Corte Cons_titucional, en  repetidas
oportunidades, hg sostehido que las costas son una "erogacic’)n economica qué
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial®,
estan conformadas por dos rubros distintos los denominados gastos o expensas‘

s

del proceso’y las agencias en derecho.

( En relacion con las agencias en derecho, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado’ reiterd que corresponden al rubro por apoderamiento dentro
del proceso y el juez los reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo los criterios de los numerales 3 y 4 del articulo 366 de! -

C.G.P. Asi mismo acogio el criterio objetivo® para la imposicién de costas,

3 Sentencia C-089 de 2002 M.P Eduardo Montealegre Lynett ' : !
*Art. 171.4C.PA.CA ' . N .
5 Sentencia de 12 de abril de 2078. Exp 05001233300020120043302 C.P I/Villiam Herméndez Gémez

¢ Sentencia 15001233300020120016201 de 2016 C.P William Hemandez Gémez.
MCSM
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-

" incluidas las agencias en derecho, al concluir que no se debe evaluar la conducta
de las partes (temeridad o mala fe) sino los aspectos objetivos respecto de ia
causacion de las costas, tal como lo preve el C.G. P con el fin de dar plena

aplicacion al articulo 365, asi:

‘. El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,

- al pasar de un criterio "subjetivo” -CCA- a uno 'objetivo valorativo'-CPACA-
ii. Se concluye que es 'objetivo’ porque en toda sentencia se 'disporidra’ sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

~iii. Se le califica de "valorativo" porque se requiere que en el expediente el juez
revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como
lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso.

(...)

V. La liguidacion de las costas (mclu:das las agencias en derecho) la hara el
‘despacho de primera b dnica instancia, tal y como lo indica el C.G.P, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial”
(Negrillas fuera de texto). '

En el presente asunto,'una véz revisada la liquidacion efectuada
por la Secretéri‘a del Tribunal Administrativo del Meta (fl. 397 C1), se observa que
la condena de agencias en derecho se ajusta con 10 establecido en la sentencia
de 17 de noviembre de 2016, la cual fue confirmada por la Seccion SegUrida,

Subseccion “B” del Consejo de Estado en providencia de 3 de mayo de 2018.

En este orden de |deas no son de recibo para este Despacho los
argumentos esgnmldos por la parte recurrente, pues la sentenma de 17 de
“noviembre de 2016, impuso la condena en costas a la parte demandada, al haber
sido vencida en el proceéo,-dentro del cual las aQéncias en derecho se fijaron en
el equivalehte al cinco (5%) de la estimacién razonada de la cuantia sefialada en
la demanda. Notese que la decisi()h se encuentra debidémente‘ejecutoriada, por
lo que no es procedente traer argumentos que hubieran podido‘ser discutidos a
través del recurso de apelacion, situacién que no se presento, pues fue la parte
demanda_nte y no la demandada la que interpuso el recurso de alzada contra la

sentencia de primera instancia.

MCSM " o -
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A su vez, atendiendo lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 366
del C.G.P, para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que e’stah;lezca el Consejo Superior de la Judicatura, en efepto, la liquidacion de
las costas se efectud siguiendo los criterios del Acuerdo No. 1887 de 2003 del
C.S.J, elcual en el articulo 3 preve los criterios para graduar las tarifas, asi mismo -
los numerales 3.1.2 y 3.1.3 del articulo 6, indican que ante esta jurisdiccion para |

. los asuntos con cuantia en primera instancia este rubro, se fijara “hasta el veinte
por ciento (20%) del valof de las pretensiohes reconocidas 0 negadas en la
sentencia”. ' ' _
Respecto al argumento de la parte recurrente sobre la conducta
procesal de la parte vencida, se advierte qué la condena en costas y agencias en
derecho no dependen de que se pruebe una actuacion temeraria 0. de mala fe,
pues atendiendo la jurisprudencia unicamente se debe acreditar la realiza_c\ién de
gestiones tales como 'comparecer\lcia a audiencias, presentacion de élegatos y
demas actuaciones inherentes al pfoceso, para que pueda considerarse que la
_ parte vencedora si incurrioé en gastos, hecho que fue valorado en la sentencia de

primera instancia. - - ~

En consecuencia, no se repondra el auto recurrfdo,'ly teniendo en”
cuenta que la parte recurrente interpuso subsidiari‘ament‘e el recurso de
apelécic’m, de conformidad con'lo previsto en el numeral 5 del articulo' 366 del

- C.G.P, se concede el recurso de a'pelacién contra el auto de 26 de febrero de

2019, en el efecto suspensivo, por no existir actuacion pendiente. -
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE: -
PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 26 de febrero de
2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

/

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspénsivo, ante eIVH.

Consejo de Estado, Seccion Segunda, ‘el recurso de apelacion interpuesto por
MCSM ' '
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~ el apoderado de la parte demandada, en contra del auto de 26 de febrero de
2019, por medio del cual se aprobd la liquidacién de costas.

TERCERO: Por Secretaria remitasé_el expediente de la referencia' ‘

al superior para lo de su cargo. _ o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR -ENRIQUE REY (ZREN

Magistrado
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