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SALA DE DECISION ORAL No. 01
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

" RADICACIGN: 50001 33 33 001 2018 00475 99 -

ACCION: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL- DERECHO
‘DEMANDANTE: : : JONATHAN CASTELLANOS ORTIZ ,

DEMANDADO: NACION  RAMA JUDICIAL

Procede la Sala al estudio del voficio préséntado) por el Juez Pr'i‘mero
Admlnlstratlvo Oral del Circuito de V||Iav1cenC|o, en el cual mamflesta lmpedlmento
para conocer deI presente asunto, por encontrarse incurso en Ia causal prlmera del
articulo 141 deI C.G. P, apllcable por remisién expresa del artlculo 130 de la Ley 1437 .
. de 2011 toda vez que le asiste un. interés dlrecto en e resultado del proceso; ya que :
eJerC|o el derecho de accmn con ldentlcas pretensiones, aunado a que considera. que al

Ios demds Jueces tamblen Ies asnste dicho Interes, por su caIIdad 1:Ie funcuonarlos' ‘
Jud|c1ales1 ’

En efecto, de Ios hechos y Ias pretensnones de la demanda se desprende que eI :
' demandante persngue por V|a judicial, ademas de que se-declare Ia nulldad del oﬂao
_ DESA.’IV16 141 del 12 de enero ‘de 2016 medlante el cual se negd Ia soIncntud dei
reconoc1m|ento y pago de todos los emolumentos: IaboraIes derlvados de los. dlas 20 Y

21 de dchembrelde 2012, solicita que se inapliquen la frase “y constituird Unicamente
factor salariallpara la base de cotizacién al Sistema General de Pensiohes’ y al Sistéma |
‘General de Seguridad Soc:al en Salud” contenlda en el articulo 1 del Decreto 383 de

2013 con eI fin de -que se le reconozca la BONIFICACION JUDICIAL como factor
o salarlaI para Ilqwdar sus prestacnones ' '

El numeral prlmero deI artnculo 141 deI Codlgo General del Proceso, apllcabIe‘
~por remision expresa del artlcuIO 130 del CPACA, establece como causal de recusaaon,'

. también de lmpedlmento por vnrtud del artlculo 140 del CGP que el juez tenga un
- mteres dlrecto o indirecto en el proceso, asn S '

“Articulo 141. Causales de recusacidn. . Son causales de recusacién las
' siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge 0 alguno de sus parientes dentro-
_del cuarto grado de consangum/dad segundo de aﬁnldad 0 pr/mero civil,.

1 Fol. 1 C: de impedimento. -



" interés directo o I'ndirecto en el 'proceso..’f

En Ia demanda se sohcrta, entre otras pretensnones, Ia decIaratorla de nuIIdad. )

L

' deI OfICIO No DESAJV16 143 del~12 de enero de 2016, expedldo por eI Dlrectoru .T

e Secc10naI de Adm|n|straC|on JUdICIa| de VlllawcenCIo mediante eI cual nego aI. o

demandante Ia soI|C|tud de reIrqu:daCIOn Y pago de ‘las prestacuones souales con la

' mcIusnon de Ia BONIFICACION JUDICIAL como factor saIarlaI\ y como consecuencia

a, dlcha declaracmn, se condene a “la- demandada al reconoamlento y “pago.de la " i

e BonlflcaCIon como factor salarial con su respectlva mcndencna en todas Ias prestacrones s

socnales que devengo desde eI 1 de enero de 2013 ‘.

’

Esta Sala de DeCI5|on conSIdera que de acuerdo a las pretensmnes de Ia'
'; demanda, frente a los funC|onarIos de la- Rama Juducnal si se conﬁgura la causaI de' ;
|mped|mento mvocada por los: Jueces Admlnlstratlvos deI CII’CUItO de V|IIav1cenC|o‘

porque como funcnonarlos se encuentran en |dent|cas condlcnones que el demandante,

. toda ‘vez que el numeral 3 del artlcqu prlmero del crtado Decreto preve Ia mlsma_
- I/bonlflcaCIon para. Ios jueces deI Circuito,: ‘o que podrla beneﬂcnarlos en una eventual

1 _condena a favor: deI accuonante, apartandolos de Ia ImparCIalldad y ObJetIVIdad que."
‘_debe tener el admlnlstrador de JUStICIa al. momento de: decndlr eI asunto, suendo asi’
resulta comprensrble que. como taIes, les a5|sta mteres dlrecto en eI pIanteamlento y B

e resultado de la aCCIon mcoada por JONATHAN CASTELLANOS ORTIZ

Iy

“Por lo tanto, de acuerdo a Ias manlfestacrones de Ios Jueces Admlnlstratlvos de .

' VI||aVIceI"ICIO se. decIarara fundado el Impedlmento formulado por aquellos, tenlendo en .
cuenta que se’ encuentra razonable Ia argumentacnon reIacnonada con que resulta de -

_:‘ mteres general para la Judlcatura la SO|ICItUd acerca de Ia naturaIeza salarlal de Ia
‘ -BONIFICACION JUDICIAL para todos los efectos prestacronales N

;eI conocnmlento del asunto, funCIon que esta a cargo de la Sala Plena de la
; ‘»Corporacuon conforme alo dlspuesto en Ia ultlma parte deI numeral segundo delik
o 'vartlcqu 131 del CPACA, en concordancna con el Ilteral h deI artlculo 5 y sus paragrafos
oo del: Acuerdo 209 deI 10 dlClembre de 1997, expedldo por Ia Sala Admlnlstratlva deI*

;ConseJo Superlor .de Ia Judlcatura, por medlo del cuaI se establecen las reglas
generales para el funcnonamlento de los- Trlbunales Admlnlstratlvos, adlcnonado por el
‘Acuerdo 9482 del 30 de mayo de 2012

En consecuenCIa, eI presente asunto se envnara a Ia Presndencra del Trlbunal

: para lo’ pertlnente

S

. Porlo expnesto, ‘e‘IE‘T‘ribu\naI Administrativo del Meta, L

Aceptados los |mped|mentos, es, deI caso proceder a deS|gnar Juez ad hoc para ok



=

PRIMERO:

- SEGUNDO:

" TERCERO:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" RESUELVE:

“"'Declaral»- fundado y aceptado el i'mpe‘dir"nénto manifestado -

por - los Jueces Administrativos del CerUItO de V|IIaV|cenc10,

) conforme la parte motiva.

" . Sepéareseles del conocimiento del presente asunto.’

7
N

Enviese a Ia' Pre‘sid‘encia'>del Tribunal Administrativo del -

Meta, para lo pertlnente, acorde con Io expuesto en la.

o pa rte motlva

~ Esta provndenCIa fue dISCUtIda y aprobada en Sala- de Decisién Oral No 01'

- celebrada el once (11) de abrll de 2019 segun Acta No 021.

‘TERESA HERRERA ANDRADE |
(Ausente con excusa)






