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ViIIavi_cencio, cuatro (04) de abril de cIos..miI diecinu_eve (2019)
' SALA DE DECISION ORAL No. 01
" MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

'RADICACION: 50001 33 33 004 2017 00429’ o1 -

MEDIO DE CONTROL: REPARACION ‘DIRECTA"
DEMANDANTE: -~ JOSE ABADIAS CULMA CAMACHO, LUIS ALBERTO
‘ "~ . PATINO HERNANDEZ ‘

' DEMANDADO: = CONSORCIO  BARRANCOMINAS '2015_ -
R DEPARTAMENTO DEL GUAINiA e

ReVIsado el proceso de la referenCIa, procede la saIa a deC|d|r el RECURSO DE _
APELACION mterpuesto por el apoderado de la parte . actora, contra eI AUTO deI 3 de

septlembre de 2018 proferldo por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral deI CIrcmto de o

V|IIaVIcenc10 medlante eI cual ’ se rechazé: la demanda por no subsanar los defectos ,

' advertldos1

, AN;I'ECEDENTES .
'\

“La parte demandante presento demanda en eJerC|c10 del medlo de control de

-Reparacién Directa en contra del Departamento del- Gua|n|a 'y eI Consorcm

Barrancomlnas 2015, con el obJeto que se declare admmlstratlva Y patrlmomalmentef"

responsabIe de Ios danos materlales v demas peerCIos ocasionados a los demandantes' i

- por la Falta de pago. deI contrato de obra celebrado entre los demandantes y el contratlsta' '
_ del Estado Consorcio Barrancomlnas 2015. ' ' V

Repartlda Ia demanda Ie correspondlo su conocnmlento al Juzgado Cuarto

“Admlmstratlvo del C|rCU|to de V|IIaV|cenc10 eI cual medlante auto del 5 deJumo de 20182
' madmutlo Ja demanda y @ su vez ordeno a Ia parte actora que subsanara lo referente’ a‘
las partes que conforman el consorcuo demandado ademas que mformara los hechos y

. omlsmnes que sustentan la lmputaC|on en contra de ‘cada uno de los demandados asi.

como los fundamentos de derecho precnsando el reglmen de responsablIldad y la

N actuacmn u' omisién de aqueIIas y flnalmente debla estlmar razonadamente la cuantla ‘

en aphcacnon deI art|culo 157 de Ia Ley 1437 de 2011

'Fols 43 C..de primera instancia. .~ -
* Fol 39 C. de primera instancia



v . . . S ,

e Segwdamente medlante dECISIon deI 3 de septlembre de 20183 eI a quo resoIV|o~

rechazar Ia demanda mterpuesta por eI sefior JOSE ABADIAS CULMA CAMACHO. y LUIS

| » ALBERTO PATINO HERNANDEZ de conformldad con eI numeral 2 del artlculo 169 del . -

CPACA toda. vez, que transcurrlo eI término otorgado para la. subsanaaon sin que eI

‘.
P

demandante se hublese mamfestado al respecto L

’ Por lo anterlor, eI apoderado de Ia parte actora mterpuso recurso de apeIacnon :
contra la-mencionada deC|S|on el 6 de septlembre de 20184 y en el mismo- |nd|co que Si

blen eI despacho procedlo a fIJaI‘ en Ia paglna web de la rama eI Ilstado de los estados,-'“’

no dio cumpIImIento a lo dlspuesto en eI articulo 201 deI CPACA toda vez que no sef '

remltlo a su correo- electronlco la prowdenc:a que madmltlo demanda ‘razén por la cual
no quedo debldamente enterado de dlcha lnadmlsmn por o que no subsano Ios errores:g

endngados

3 Arguye flnaImente, que se conﬂgura la causal de nulldad consagrada en eI_ o
numeral 8° deI artlcqu 133 del CGP T R f R

‘ De otro Iado, medlante memorlal de fecha 16 de agosto de 20185 es decnr, prev:o :
: aI auto que resolv:o rechazar la demanda6 soI|C|to se declare la nulldad por mdebnday
not1ﬂcacnon y que\ en su Iugar se efectuara nuevamente Ia not|f|caCIon deI auto '
: Inadmlsorlo de la demanda : ‘

AI respecto en’ deC|5|on del 18 de d1c1embre de 20187 la. Juez de prlmera lnstanC|a g

dlspuso no decIarar la nuIldad de la notlflcaC|on del auto inadmisorio pues estima que, o

conforme lo dlspone el art|cqu 201 del CPACA la noUﬂcacnon por estado se surte con la
publlcacmn en la. pagma web de Ia rama Jud|C|aI y el envuo del mensaje de datos a Ia
parte que haya sumlmstrado su correo electronlco y las dos formahdades fueron\‘-”

efectuadas en deblda forma S e

o

" consmenactones

L. Competencia: 'v R
De acuerdo con lo’ prevnsto en los artncqus 153 y. 243 numeral io deI C P.A.C. A., :

este Trlbunal es competente para conocer de la apeIacnon contra eI auto proferldo en
prlmera |nstanc1a por el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo Oral del C|rcu|to de V|IIav1cenC|o

ol 43 B A A R Sy

" 4 Fols. 54-57 Ib.
" 5 Fols. 58-60 1Ib.

6 Sin embargo el mismo fue |ncorporado de manera tardia, tal como Io expone Ia Juez de prlmera mstanaa
en decusmn del 18 de d|c1embre de- 2018 vnsane a f0|IOS 63 :
7 Fol. 63

'
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X traves deI cuaI se rechazo fa demanda por no subsanar Ios defectos advertudos en'- :

auto anterlor Sl e SR i ER o
II ‘P'rob‘lekma Jurldlco - cLT T
EI problema _]UI‘IdICO que debe abordar Ia sala acorde con eI sustento de alzada_',

]ve‘.

y la deC|SIon de primera. mstancua, se contrae a estabIecer sila notlflcaCIon por estado s ;

: efectuada deI auto madmlsorlo de Ia demanda se hIZO en deblda forma y por ende
procedla el rechazo de la demanda aI no haber SIdO subsanada dentro deI termmo que .
dlspone el articulo 170 deI CPACA I o

e

La respuesta al problema ]urIdICO planteado es que se conflrmara la deC|S|on de“ 3
Ia a quo ‘teniendo en: cuenta que Ia notlflcaCIon del auto madmlsorlo deI 5 de Junlo dejv
2018 se hizo conforme Io preve eI artlculo 201 deI CPACA por lo que. la notlflcauon se.
entendlo surtlda aI demandante qwen no atendlo al requerlmlento efectuado en dlcha: R
1 deasnon y transcurrlo eI termlno otorgado para’ ello provocando la: conflguraCIon del <
rechazo de demanda conforme lo d|spone eI art|culo 170 /b/dem -
v. Anél.isis_'ju'ridibe y probatorip‘ del caSq’,;jeencreto: .

T .

En el presente asunto, se desata eI recurso de apelacmn presentado por eI,‘:-
apoderado de la parte demandante -contra el auto deI 3 de septlembre de 2018 que )
rechazo Ia demanda de conformldad con el numeral 2 deI artlculo 169 deI C.P: A. C. A
, Ahora blen Ia mconformldad mamfestada por’ eI recurrente se encamlna :

unlcamente a reprochar que ‘la decnsmn |nadm|sor|a no Ie fue notlflcada conforme Ioi
d|spone eI aI’tICUIO 201 deI CPACA atendlendo a que a pesar de que aporto su’ dweccnon‘
_ electronlca Junto con el escrlto de Ia demanda no se le envno al correo eIectronlco el
mensaJe de datos para enterarlo que se estaba surtlendo la notlﬂcacuon por estado

‘.

Aunado a Io anterlor mdlco que ante Ia eX|stenC|a de una mdebIda notnﬂcacxon} -

estarlamos frente a una causal de nulldad preVIsta en el artlculo 133 deI CGP por lo que“' o

_aduce que con la indebida actuacuon del despacho, sele estan vuInerando sus derechos :
fundamentales al debldo proceso acceso a la admlmstracuon de _]UStICIa aI no. haberse
efectuado Ia notlflcaCIon ademas expresa que no se puede conﬂgurar el rechazo de la
demanda toda vez que el termlno no Ie ha mlcnado a correr, por no habersele notlflcado;.'

Ee

Ia deusnon

Vale Ia pena aclarar que en esta mstancna no se resolvera nlnguna sohatud de» o

nulldad toda vez que la mlsma fue resuelta por el Juez de prlmera |nstanC|a, sin.

embargo con el ﬂn de establecer Si en este caso procede eI rechazo de Ia demanda se
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: correctamente, pues en este prec1so aspecto el que constltuye eI 'reparo concreto que se:'

__fplasmo en eI recurso de aIzada 8% recuerdese que baJo Ias reglas sobre eI alcance de Ia _
competencna del ad quem, senaladas en el artnculo 328 deI C. G P esta sala abordara la-
o ‘-»..;fj.? ';problematlca puesta en conOCImlento - 3 S ’

"'— : AR . - 5

Ahora blen cabe mdlcar que eI art|Cqu 201 deI CPACA dlspone que “de Ias‘ : o

: growdenC/a not/f/cada z se enwara un mensa je de datos a gu:enes hazan sum/n/strado su d/reCCIon s
: electron/ca ;" ST - C o n e

e

'AI respecto eI ConseJo de Estado8 ‘ha mdncado que dlChO presupuesto es

" . necesarlo para que se entlenda surtlda dlcha notlflcaC|on

EE not/f/caC/on por estado de las prowdenC/as se. encuentra regu/ada en’ﬂ
el articulo 201 del CPACA.: (...) La anterior - d/spOS/aon hormativa se .
L acompasa: con los mandatos del art/cu/o 205 del CPACA. (...).De acuerdo . .
-~ con las normas . transcr/tas, resulta c/aro que ‘en: vigencia del CPACA la’ oA
Sl ‘notificacién por estado’ supone Una actuacion complela, constituida por
las constanaas inherentes al trémite secretarial'y la ob//qaaon de enwar"_‘ R
el correspondiente - mensaje de’ datos ‘a la parte. que suministré-una -
. - direccidn .de correo . electrénico para ‘el efecto, de.ahi que el ' . .
e /ncum.o//m/ento de cualquiera--de los reau151tos nrewstos ‘en Jos s
: .o mencionados articulos impide predicar la-notificacién en debida forma e
PR ,;de una. determ/nada prowdenC/a (subrayado fuera de texto) o T

e . A =

En ese orden de |deas, de Io |nd|cado en: precedencna se entlende que ademas de i

las constancnas que debe efectuar eI secretarlo, en caso de que las partes aporten su

dlreccmn de correo electronlco, Ies debera remntlr aquella deCISIon por mensaJe de datos

ti

En el sub Jud/ce, se observa que el apoderado de Ia parte demandante, en el hbelo

demandatono‘,{.,

ntrodUJo un acaplte de notlflcaC|ones en eI que |nd|co que squcntaba de

- manera expresa que de conformldad con Io prevnsto en el artlculo 205 del CPACA I

notlﬁcaran : aI~-_ . correo electronlco

todas _f_-j l‘as?;{ prowdencnas

ﬁabogados htlgantes adm@gmall com

s e DI . RN

ASI pues se observa que eI auto proferldo el 5 de Junlo de 2018 en el que se ‘

: madmltlo Ia demanda de reparaCIon dlrecta contra el Departamento de Guamla y eI

e s

S consorcno Barrancommas obra sello secretarlal en eI que se. IndICO que “/a anter/or

prowdencza se not/f/ca por anotacmn en estado electron/co No 028 de/ 6 de Jun/o de

2018’ % seguldamente, a f0|IO 41 del cuaderno de prlmera |nstanC|a se remlte a una serle

debe establecer sn eI auto |nadm|sor|o proferldo el 5 de ]umo de 2018 fue notlflcado g

de correos electromcos comumcando que para ese d|a 6 de ]unlo de 2018- se efectuo e

notnﬂcacnon por estado electronlco de procesos que podrlan ser de su mteres o

Rt -8 ConseJo de Estado Seccmn Tercera Auto del 25 de mayo de 2018 CP Martha Nubla Velasquez RICO Rad.‘f
-~ : 08001 23-33-004- 2012 00469 01(59283) Dte Gerardo Lara Dlaz Ddo Mlnlsterlo de Transporte y otros
S . Fol 39 reverso. - . . . o S : . . e
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Una vez rewsados Ios correos electromcos a Ios cuaIes se remltlo Ia anterlor

mformacron observa Ia sala que en eI reglon para g Ia prlmera cuenta de correo

eIectronlco corresponde a Ia de aboqados hthantes adm@qmatI com es deC|r Ia mlsma v

cuenta |nd|cada por eI apoderado de Ia parte actora para que Ie remltIeran Ia

notlﬂcaCIones de todas Ias prOV|denC|as que se efectuaran dentro deI proceso

‘)

' m|C|ador recepcnone acuse de recnbldo o se pueda por otro medlo constatar eI acces: '_“deI

destlnatarlo al mensaJe y ademas el secretarlo debera deJar constancua de aqueIIo

e

"7"De Io antenor se entlende que basta con que eI |n|C|ador, que en este caso es eI‘,,“-- :

g ‘_ Juzgado recepcnone eI acuse de recnbo que genera eI serVIdor de destlno, para que se :

presuma que eI destmatarlo del mensaJe Io ha recepcsonado, acuse que para eI caso[:?-

partlcuIar, se encuentra a fOIIO 42 deI expedlente Io que permlte a esta sala presumlr; '

que eI mensaJe de datos cuyo contenldo era Ia notlflcacm 'de decnsmnes medlante""_-; RN

Tengase presente que eI mensaJe recrbldo deI serwdor de Ja Rama JUdICIal dlcei""'

) | que se comp/eto /a entrega a estos dest/natar/os 0 grupos pero e/ serwdor de dest/no‘}g R

: no: envié /nformaC/on de not/f/caaon de entrega” SIn embargo eI hecho que eI serwdori’; et
de destmo que Para el caso deI abogado OLINTO PATINO HERNANDEZ su serwdor es Ia_'{f": -

» empresa Gma// no. haya env:ado “/nformaC/on de not/f/caCIon de entrega no srgmflca’f'
| que quede deswrtuada Ia presunuon normatlva sobre todo po'rque sabldo es que cuando;(f o

esos serwdores comerCIaIes, como el caso de Gma// no tlenen dentro de sus usuarlos aI_-> s

destmatarlo del mensaJe o por cuanuner motlvo no Ie es posrble entregar eI mensaJe‘g-

(v gr buzon IIeno etc ), snempre devueren eI mensaJe aI lnlaador con una constanaa_l- i

de Ia faIIa Io que en este caso no OCUI"I’IO

- J,. ’_‘ B

AS| pues, no podna aduc1rse en este caso que 5|mplemente no se rec1b|o eI-ff,

mensaJe para deswrtuar Ia presunaon Iegal Yy tampoco es dabIe Indlcar que para e

B efectuar Ia notlflcaCIon resulta mdnspensable que eI demandado sea qu:en enV|e el acuse:'_ j
de recrbo puesto que de ser a5| serla tanto como deJar en manos de Ios destmatarlos 2
aceptar 0 no que han SIC|0 notlﬂcados de un auto como en este caso madmlsorlo de Ia’;‘" : | o
demanda o |nd|car la. fecha en- que desean se entlenda hecha Ia notuﬂcacuon srtuauon S

que contravendrla elementales pI‘InCIpIOS procesales

‘_;. \.\_ .,\

En ese orden de |deas tenlendo en cuenta que eI mensaJe de datos mformando: ;i

eI estado eIectronlco que se’ efectuo el 6 de Junlo de 2018: fue remltldo a Ia dlreccmn dej,-i_ T

R correo eIectronlco aportada por eI apoderado de la. parte actora, aunado a que. obra I

acuse de recnbldo tal como se expuso en precedenaa se: entlende que Ia parte"

demandante fue notlﬁcada correctamente del auto lnadmlsorlo de Ia demanda -

.
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Por lo tanto, ‘al haberse notificado dlcha deC|510n medlante correo electronlco el

6 de Jumo de 2018 la parte actora contaba con un termlno de 10 dias para subsanar lo .-

' |nd|cado por la Juez Cuarta Admlnlstratlva del Clrcwto de V|IIaV|cenC|o en auto del 5 de

junio de 2018, los cuales fenecian el 21 del mismo mes y ano, por ende, al haber om|t|do' '

L dar cumphmlento a dicha decisioén lo procedente es el rechazo de la demanda conforme '

Io preve eI numeral 2° del artlculo 169 del CPACA

"En consecuencia, la sala conflrmara la: deusnon tomada por Ia Juez de primera
, mstanoa atendlendo aque el apoderado de. Ia parte actora no puede escudar su omision
" de subsanar la demanda en una falta de notlflcacmn toda vez que se demostro que la

'mlsma se h|zo de manera correcta
- En mérito de lo ‘exptjelsto, el Tribunal Administrativo del Meta, .
' RESUELVE

PRIMERO: ' CONFIRMAR el auto del 5 de junio de 2018, que rechazé la

deamanda de nulidad 'y restablecimiento del derecho por no haber

" sido subsanada, proferldo por el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo

vOraI de V|IlaV|cenC|o, conforme los argumentos expuestos en esta

B prowdencna
SEGUNDO: En firme esta decisién, remitase el expediente aI‘Juzgado de origen.
/  Esta prOV|denC|a fue dlSCUtIda y aprobada en Sala de DeC|S|on OraI No 01

celebrada el cuatro (04) de abrll de 2019 segun acta No. 020

QW*

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
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" Reparacion Directa
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TERESA HERRERA. ANDRADE '

It



