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ACC}[()N: : o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '
- DEMANDANTE: . HECTOR JULIO USECHE CASTANEDA

DEMANDADO: ~ NACION - RAMAJUDICIAL

' Pl;o'cedé Ia Sala ‘al "estudio del" autd preéentadb por la. Juez Septlma
,Admlmstratlva OraI del Clrcwto de VIIIaVIcenC|o en el cual manlflesta lmpedlmento
para conocer del presente asunto por encontrarse mcursa en ‘la causal primera .y
quinta del articulo 141 del C G.P, aplicable por remisién expresa del artnculo 130 de la
"'Ley 1437 de 2011, toda vez que le asiste un mteres directo en el proceso ‘ya que se"
encuentra afectada por la mlsma sntuaCIon descrita en la demanda Y% Ia apoderada deI'
‘demandante es tamblen su mandataria, aunado a que considera que a los demas‘
Jueces tamblen les asnste dIChO mteres, por su caIIdad de funCIonanos JudICIaIes1

N T e

En efecto, de Ios hechos y Ias pretensnones de Ia demanda se desprende que el

demandante persigue por via _]udICIal que se. mapllque la’ frase “y const/twraw ‘

"un/camente factor salarlal para Ia base de cottzac:on al Slstema General de Pensiones y
‘al S/stema General de Segurldad Social - en Salud” contemda en el “articulo 1. del E
Decreto 383 de. 2013 con el fln de que se Ie reconozca la BONIFICACION JUDICIAL‘_-

Acomo factor salarIaI para IIqUIdar sus prestacnones '

El numeral primero del articulo 141 deI Codlgo GeneraI del Proceso, apllcable
por remision expresa del artlculo 130 del CPACA establece como causal de recusaCIon

tamblen de ampedlmento por virtud del artlculo 140 del CGP que el Juez tenga un'
lnteres dlrecto o |nd|recto en el proceso asi:

“Articulo 141. Causales de recusac:on Son causa/es de recusacion. las

" siguientes: 1. Tener el Jjuez, su cényuge o a/guno de sus parientes dentro .
del cuarto grado de consangum/dad segundo de aﬁn/dad 0 pr/mero c:wl '
interés d/recto o indirecto en el proceso ”

1 Fol. 44-45.C. de pri‘mevra instancia..



L y en adelante, y se ordene Ia reIIqUIdacron de la totalldad de Ias prestaCIones socnales

En Ia demanda se SOIICIta entre otras pretensuones Ia declaratorla de nuIIdad

' deI Oﬁcro No DESAJV16 126 del 07 de ‘enero de 2016 expedldo por eI Dlrector'

, .SechonaI de: Admmrstracnon Jud|c1al de V|IIavucenCIo, mediante el cual, nego al
K demandante el reconOCImIento de la BONIFICACION JUDICIAL como factor saIarlaI

' \v.aSI como del acto ﬁcto negatlvo producto de la falta de respuesta de la DlreCCIOI’I i

"EJecutlva de AdmlnlstraCIon JUdICIa| al ‘recurso de apelacron contra ‘el mencionado
‘ "of|c10, y- como consecuenCIa a dlcha declaraCIon se condene a la demandada al

i reconocnmlento de la Bomﬂcacnon como factor salarial, a partir del 1 de enero de 2013

fdevengadas

N T

, Esta Sala de DeCISIon consudera que de: acuerdo a Ias pretenSIones ‘de la

\demanda, frente a.los funcnonarlos de la- Rama JudICIal si se conﬁgura la causal- de

.'Impedlmento mvocada por Ios Jueces Admlnlstratlvos deI CII’CUItO de. V|IIaVIcenCIo, R
‘ porque como. fUI"ICIOI’IarIOS se encuentran en idénticas condICIones que eI demandante,
‘toda vez que el numeraI 3 del artnculo prlmero del cntado ‘Decreto prevé Ia misma .
bomﬁcacron para Ios Jueces deI CII‘CUItO, lo que podrIa beneﬂcnarlos en una eventual

condena a favor del accnonante, apartandoIos de Ia ImparCIaIIdad 'y objetividad que ,

o debe tener el admlnlstrador de JUStICIa al momento de decndlr el asunto, suendo asi

'resulta comprenSIbIe que como tales, les aSIsta lnteres dlrecto en el pIanteamlento vy

.resultado de la accién mcoada por HECTOR JULIO USECHE CASTANEDA C e

‘ Por Io tanto, de acuerdo alas manlfestaCIones de Ios Jueces Admlnlstratlvos de'
'!VIIIaVIcenCIo se declarara fundado eI Impedlmento formulado por aquellos, temendo en’
cuenta que se: .encuentra razonabIe la argumentaCIon relacnonada con que resuIta de,

‘ interés general para la- Judlcatura la solicitud acerca de la. naturaleza saIarlaI de Ia
BONIFICACION JUDICIAL para todos Ios efectos prestacnonales

Aceptados Ios Impedlmentos ‘es del caso proceder a de5|gnar Juez ad hoc paraa ',

I conoc1mlento del asunto, funcnon que ‘estd - a cargo de ‘la Sala Plena de Ia

,Corporacnon, onforme a Io dlspuesto en la. uItlma parte deI numeral segundo del_\ »
‘artlculo 131 del CPACA en concordancra con eI IlteraI h del artlculo 5y sus paragrafos - '

N

del Acuerdo 209 deI 10 dICIembre de 1997 expedldo por la Sala Admlnlstratlva del -

,M'ConseJo Superlor de la Jud|catura, por meduo del cual se establecen Ias reglas
.generales para el funcnonamlento de Ios Trlbunales Admlnlstratlvos, adICIOI'IadO por el
'-Acuerdo 9482 del 30 de mayo de 2012. ' -

Y

En consecuenCIa eI presente asunto se enVIara a Ia PreSIdencna deI Trlbunal

. para Iopertlnente o R Sl L

" Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, =~ . : e

£



 PRIMERO: -

' SEGUNDO:

TERCERO: -

'RESUELVE:

_Déclarar fundado ‘y aCeptadb el inapedi'mento manifestac:lo' _
- -por los Jueces. Administrativos del Clrcu1to de V|IlaVIcenc10,
‘conforme Ia parte motlva

- Sepéreseles del conocimiento del presente asunto.

Enviese a la Presidencia- del Tribunal Adminis‘trativé del
‘Meta, para lo pertmente, acorde con lo expuesto en la

‘ parte motlva :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- \
NS

_ Esta provndenaa fue dISCUtIda y aprobada en Sala de Decusnon Oral No 01‘
celebrada el once (11) de abr|I de 2019, segun Acta No 021

- CARLOSE

ILA/OBANDO . TERESA HERRERA ANDRADE
: i : ' - (Ausente con excusa)

f— )
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