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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto Interlocutorio No. 206
Villavicencio, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION No. 3

" REFERENCIA:* ~ CONCILIACION PREJUDICIAL

INTERVINIENTES: SEGURCS DEL ESTADOS.A. y ECOPETROL
.~ SA
'EXPEDIENTE: - 50001-23-33-000-2017-00655-00

ASUNTO: ' RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I_\/IAGISTRADA PON’ENTE NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve la Sala el recurso de repo’si';ién intefpuesto por ECOPETROL S.A. y
SEGUROS DEL ESTADO S.A., contra el auto interlocutorio No. 571 del 18 de
octubre del 2018, por medio del cual se improbé el acuerdo conciliatorio
realizado entre ECOPETROL S.A. y la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A..

l. Ahtecedéntes
1. - Auto recurrido.

Mediante auto- interlocutorio No. 571 del 18 de octubre de 2018, se resolvio
lmprobar el acuerdo conciliatorio realizado entre ECOPETROL SA vy la
Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A,, ante la Procuradur:a 49 Judicial 1l para
~ Asuntos Administrativos eI 11 de diciembre de 2017. - i

Lo anterlor teniendo en clenta que -l acuerdo conciliatorio “suscrito por
ECOPETROL SAy la ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A. no cumplia el
_ requisito de no ser violatorio de Ia Ley 0 no resultar abiertamente lesivo al
patnmomo publico, al considerarse que dentro del Convenio No. 5211784 no se
evidenciaba en la Pdliza No. 310-47- 994000002807 que la Compafiia Seguros del
Estado S.A. obrara como coasegurador, pues del contenido de la poliza no se
advertia dicha situacidn, ya que del documento allegado, solo se lograba

-

1 Fls. 287 a 303 del expediente.



determinar el nombre de quien la expedia {Aseguradora Solidaria de Colombia)
su fecha (29.de septiembre de 2014), los datos del afianzado (Corporacién Red
Pafs Rural), los datos del asegurado y del beneficiario (Ecopetrol S.A.), los
ambaros que cubria y la suma asegurada (cumplimiento y anticipo), entre otros
éspectos, sinlque se observara el nombre del convocado, Compafia de Seguros
del Estado S.A. como coasegurador, por tanto, no se demostré la existencia de
algun negocio juridico adicional que constituyera la fuente de la obligacion que
se cobra en el asunto, de tal forma que se concluyd que no existia claridad frente
al riesgo y el monto amparado por el convocado, pues no se aportaron los
documentos pertinentes que le dieran al Juez de la legalidad, la conviccién de la
obligacién a cargo de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Ahora bien, se precisd a su vez que aun cuando se aceptara la coexistencia de las
aseguradoras en la pdliza en comento, existia otro reparo para la aprobacion del
acuerdo, el cual iria en desmedro de los intereses y flnanzas de la entidad

~

pubhca convocante y del ordenamiento juridico.

En efecto, para el Tribunal resultd extrafio que al verificar las sumas reclamadas
por parte de ECOPETROL S.A. y lo que reconoce la aseguradora, su monto no
" correspondia ni a la mitad de lo reclamado inicialmente, toda vez que la
propuesta de $4.000.000.000 M/cte y que finalmente fue la suma 'concili‘ada, por
~concebto de los amparos asegurados en los convenios No. 5213357 y 5211784,
se realizé frente a unas reclamaciones que'inicialmente ascienden a un total de
$11.443.040. 102 M/cte, es decir, la suma conC|I|ada no correspondla ni 5|qU|era
al 40% de la reclamauon inicial, situacion que advirtié el Tribunal resultaria le5|va
al patrimonio publico. '

Exponiéndose también que las consideraciones para que proceda la conciliacién
no son exclusivamente econdmicas o de conveniencia, sino que también son
juridicas, razon por la cual, pretextar Ecopetrol que acoge la propuesta en los
términos presentados por la aseguradora aqui convocada, por posibles “riesgos
*judiciales” que acarrearia llevar una demanda ante.una eventual prescripcidn del
contrato de seguros, no solo resultaria contrario al postulado legal de
oportunidad, sino que también, pone en entredicho la exigibilidad de la
obligacidn conciliada. \ .

Se concluyd por parte de la Sala que dentro del Convenio No. 5211784 habia
operado el fendmeno juridico de la prescripcion lo que hacia imposible aprobar
el écuerd_o conciliatorio por ser violatorio de la Ley, pues de no ser asi se estaria
convalidando la actuacion negligente de ECOPETROL S.A. para efectos de
reclamar los riesgos ésegu rados por SEGURQOS DEL ESTADO S.A..



En relacion al Convenio No. 5213357, la Sala menciond.que no ha operado el
fenémeno de prescripcidn, razon por la cual, no era de recibo que frente a este
convenio que es el de mayor valor:segin el acta de liquidacién bilateral
($8.423.879.069,00) vy sobre el que tan solo se reconoce el 35%
($2.948.357.674,15) de la suma reclamada, ECOPETROL mamfestara aceptar la
propuesta conC|I|ator|a formulada por la Aseguradora Seguros del Estado S.A,,

porque existen. riesgos | udmales, tales como la aplicacion de la prescripcion de
las acciones dirigidas en contra de las aseguradoras, pues sin que constituya

-prejuzgamiento no se encontré como ya se'dijo que hubiera operado Ia-‘
prescripc'ién por tanto, la Sala concluyé que ante la posibilidad de que
ECOPETROL S.A. obtenga a favor un fallo condenatorlo que le permita recuperar
el dinero invertido para la ejecucion del convenio, debe surtirse el proceso
ordinario ‘con un acervo de pruebas mas completo que el que reposa en el
expediente.. . -

2. Delosrecursos
2.1 ECOPETROLS.A.:

El apoderado de ECOPETROL S.A. cir.cunscribe su inconformidad a lo contenido
en el numeral 3.5 de la proVi’dencia denominado “que el acuerdo no sea
violatorio de la ley o ‘resulte abiertamente lesivo para el patnmon/o publico”,
argumentando lo 5|gU|ente '

Frente al hecho de que SEGURQS DEL ESTADO S.A. no figura como coasegurador,
" ni se tiene certeza del porcentaje de participacién de la misma, aspecto que crea
dudas sobre la responsabilidad que le asiste a la- mencionada aseguradora, el
| riesgo y el monto amparado, lo que ‘repercute en una falta de conviccién acerca
de la fuente de la obligacién objeto de reclamo, manifesté el disenso por cuanto
si bien es cierto haciendo la verificacion pertinente se detecté que el ejemplar
de la pdliza No. 310.47-994000002807 que se acompafidé con la solicitud
conci'liatoria, fue parcial, pues faltaba una hoj‘a', en la que justamente se hace
mencion explicita a la cldusula de coaseguro a favor de Seguros del Estado S.A 2,
dicha situacién no es dbice para improbar el acuerdo, en tanto que, el coaseguro
se evidencia también de la reSpuesta' entregada- por Aseguradora Solidaria a la
reclamacién formulada por Ecopetrol ISP-02499-RSP696 del 7 de julio de 2017
, (fl‘. 136), sumado a la declaracidn de voluntad traducida en la propuesta de pago,
despejandose de esta forma la duda de la Sala acerca de los deberes

2Se aportd con el recurso copia dela pé_lizé No. No. 310.47-994000002807



contractuales de aﬁanzamlento que reS|den el Compafiia Aseguradora en razon
del coaseguro. |

Manifestd su discrepancia frente a la prescripcién que el Triburj'al Administrativo
hizo referencia en cuanto al Convenio No. 5211784, al disentir en !a forma de
contabilizarla y porque en dado caso de h_aber_operado la prescripcion, habria
una renuncia tacita, por cuanto, Seguros del Estado S.A., compafiia de naturaleza
- privada de seguros gererales, a pesar de poder hacerla oponible, realizo un
-hecho o acto inequivoco dirigido a reconocer el derecho de ECOPETROL SA. a
través del mecanismo de la conciliacion, en éjercicio de su libertad dispositiva
autonomia privadé y capacidad negocial.
' {
Reafirmando que con la conclusién preliminar'segdn la cual, se estructurd la
prescripciéh, los intereses patrimoniales de ECOPETROL se verian seriamente
comprometidos y en grave desproteccion, si no fuera plausible avanzar en la
afectauon eficaz de las garantlas constituidas para tal fin, pues practicamente:
. cierra la p05|b|I|dad de obtener la recuperacion de los recursos dinerarios
entregados a titulo de aportes al contratista. '

No obstante, manifestd que en caso de no estar de acuerdo con los argumentds
en los que se fundamenta el recurso 'de‘ reposicion, se valore una posicién
intermedia, esto es, que se homologue lo transigido ‘respecto del Convenio No.
5211784 en el qué Ia_indemnizécién—en el que apar‘enlteménte se consumoé el
lapso prescriptivo- y respecto del cual el monto del resarcimiento asciende a
$1.051.642.325 alcanzando un vpércéntéje. de 63% en proporcién a la
bartitipacién de Seguros del Estado, dejando abierta la posibilidad de continuar
“con el restante en el proceso declarativo ordinario respecto de la Aseguradora”
Solidaria-Coasegurador- (el 45% del 100% de la suma asegurada).

'Lo‘anterior, lo respalda en la decision de Sala Plena de la Seccidn Tercera del
“Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion del 24 de noviembre de 2014, C.P.
Enrique Gil Botero, en la que se asumié una postura en lo concerniente a la
facultad del juez de revision del acuerdo concmatorlo para aprobar una parte del
mismo.

2.2 SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Seguros del Estado S.A. argumenté como reparos frente al auto .interlocutorio
del 18 de octubre de 2018, nmualmente que Ecopetrol no esta habilitado. .

legalmente para declarar umlateralmente el siniestro-deber de acudir al juez
| natural, en atencion a que el régimen especial al que se encuentra sometido



ECOPETROL S.A. esta sujeto a las normas del derecho privado y por tanto, al ser
SEGUROS DEL ESTADO S.A. una empresa de caracter privado, cuyo régimen
aplicable es el del derecho privado, el contrato de seguro esta integramente
sujeto al Cédigo de Comercioy la Ley 225 de 1938. -

Precisd la imposibilidad juridica de Ecopetrol para declarar unilateralmente el
siniestro, pues en el presente caso no hay disposicién legal que permita la
inclgsi-én de cldusulas exorbitantes, ni autorizacidn estatal que admita su
insercién, para‘lo cual cité pronunciamientos de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, relativos a las cldusulas excepcionales y la competencia para
fijarlas.

Sefialé el deber de Ecopetrol de acudir al Juez del contrato -ante la imposibilidad
de declarar unilateralmente el incumplimiento, puesto que el Consejo de Estado
~ ha establecido que respecto de los contratos sometidos al régimen de derecho
privado, le corresponde a la jurisdiccién declarar la responsabilidad del
contratista incumplido y establecer la existencia, extension y consecuencias del
alegado incumplimiento, por tanto, en su sentir el siniestro debe ser declarado
judicialmente, al carecer ECOPETROL de las potestades excepcionales al derecho
comun.

Recalcd el deber de Ecopetrol de demostrar el siniestro y [os perjuicios en un
proceso declarativo, acotando que en la decisién recurrida existié . un
prejngamiento, pués por el simple hecho de que Ecopetrol reclame vy solicite
una determinada indemnizacion, no se puede llegar a pensar que la misma es
inalterable, aspecto que a la luz de los articulos 1075 y 1077 del Codigo de ’
Comercio le corresponde al asegurado o beneficiario dar noticia del siniestro
dentro del término establecido y -proceder a demostrar fa ocurrencia del
_siniestro y su cuantia.

Resaltd que la reclamacién de un siniestro no indica que el asegurado tenga
razén, pues la aseguradora bien puede proceder a objetarla, por cuanto, puede
no haber siniestro o no estar acreditado, o en las polizas de responsabilidad civil
haber o no responsabilidad de un asegurado, pero no existir responsabilidad de
a aseguradora si a la luz de la pdliza no existe siniestro, 0 se estd en presencia de
exclusiones del riesgo amparado o de limitaciones o restricciones como
‘ condiciones precedentes de responsabilidad o limitaciones respecto‘a la cuantia
indemnizable, derivadas de la suma asegurada o de la existencia de deducibles.

Expresd que en el presente caso no existe pfovidencia judicial alguna.que
determine que Ecopetrol es titular de la suma de $11.443.040,102, razén por la



cual, en su sentir la aseveracién esgrimida por el despacho, al determinar que la
suma conciliada no corresponde ni siquiera al 40% de la reclamacién inicial,
constituye prejuzgamiento. '

Concluyd que resulta claro que el juez del cohtrato, y solo este, es quien debe

| establecer la responsabilidad del contratista cumplido, los perjuicios y su
cuantia, estimando que lastimosamente, en el presente caso el tribunal incurrid
en un juicio de valor que no le correspondia. ,

Sefialé que en la solicitud de conciliacidn presentada por SEGUROS DEL ESTADO
y ECOPETROL, se busca terminar de forma amigable, luego del analisis reciproco-
y beneficioso para las partes, propendiendo por dar cumplimiento a los.
principios de eficacia, economia y celeridad que rigen las actuaciones
administrativais, pues, por un lado se dirime un conflicto evitando desgastes vy |
utilizacién de recursos a la administracion y por otro lado, se evita la congestién
de los despachos judiciales que tanto afecta a la justicia colombiana.

Considerd que al tratarse de una conciliacién no es necesario estimar el valor de
los perjuicios que se causaron en razon del ihcumplimiento por parte de
ECOPETROL, por cuanto, Seguros del Estado alega la no existencia de coberturay
no una reduccién de la indemnizacion, a lo que agregd que la conciliacién
cumple los mismos efectos de una transaccion, esto es, que cada interviniente
renuncia a parte de los derechos que cree tener, es decir, qué existe
incertidumbre sobre la existencia del derecho. ' '

Refutando que la medida o valor que Ecopetrol y Seguros del Estado acordaron
elevar en la solicitud de conciliacién no puedé valorarse simplemente en funcion
del porcentaje 40%, por cuanto, al analizarse los dos eventos'objeto de
controversia, en el de mayor valor, cuya cuantia es $8.423.879.069, la objecidn
de seguros del Estado es total y con razones que estima verj'dad‘era's y en el otro
Caso, cuya cuantia es para Aseguradora Solidaria y Seguros del Estado, de
$3.019.161.033,67, respecto de la cual, Seguros del Estado participa en un 55%
como coasegurador vy Aseguraddra Solidaria con un 45%, la objecion fue-
igualmente total. | |

En lo que réspecta ,a'.un‘a eventual prescripcion manifestd que no es este el
escenario para analizarla, por cuanto hacerlo equivale a un prejuzgamiento,
resaltando gue en este caso lo importante es.preservar y defender el pétrimonio
del Estado y, por ende, ello es mas importante que convalidar o no una
- actuacion negligente por parte de Ecopetrol, pues contrario a ello, para el



recurrente Ecopetrol actud en forma responsable y encontrd, en ejercicio de esa

actuacion, conveniente llegar al acuerdo conciliatorio planteado.

En ese orden de ideas, para el recurrente entrar a analizar todas y cada una de

las pruebas aportadas con la conciliacion es un prejuzgamiento, sin tener en

cuenta que en los demds procesos judiciales se aportaron otras pruebas'y se

pidieron otras que no han sido decretadaé, por tanto, consideré que la |
admmistracic’)n del riesgo juridico llevé a Ecopetrol, a Seguros del Estado vy

posterlormente a la Procuradurfa a concluir que lo mas conveniente era tran5|g|r

sus diferencias mediante el mecanismo de la conciliacion. ‘

Por lo anterior, solicité que se apruebe la solicitud presentada.
3. Tramite procesal:

El 31 de octubre de 2018 y-el 09 de noviembre de 2018 se fijaron en lista los
recursos de reposicion presentados por SEGUROS DEL ESTADO S.A. v ECOPETROL
S.A., corriéndose traslado a las partes por el término de -tres (3) dias,
pronunciandose al respecto el Ministerio Publico. '

3.1 Ministerio Pablico

En cuanto a la existencia de coaseguro bor parte de Seguros del Estado S.A,,
refirié que desde la propia solicitud “conjunta” de conciliacion, los intervinientes -
denunéiaron la co‘hdicién bajo 14 cual habia sido otorgada-la pdliza No. 310-47-
994000002807 que ampafa los riesgos de cumplimiento del convenio No. .
5211784 vy lo cual se encuentra debidamente sopo}tado con las actuaciones
destacadas en los antecedentes en sede ‘administrativa al dlscrlmmarlas en
forma particular en los hechos 1.5, 1.16 y 1.19, aportandose a su vez, los
documentos que soportaban las afirmaciones realizadas en los hechos

mencionados.

’

Por lo anterior, considerd que no hay duda de la existencia de coaseguro entre
las dos entidades aseguradoras que concurrieron a amparar ante ECOPETROL el
convenio No. 5211784, ni frente a los porcentajes en que cada una de ellas
estaba asumiendo los riesgos mherentes y derivados del mismo. Ademas, expuso
gue en dado caso, aunque existiera duda respecto al coaseguro era procedente
tener en cuenta como soporte el documento de clausula de COaseguro que
aport6 la entidad recurrente junto con su escrito.

Frente al valor reconocido por la aseguradora manifestd que la cuantia del
siniestro es reconocida por la Aseguradora en forma voluntaria, esto es,



precaviendo el litigio eventual pero obligado, cuyas resultas se desconocen, al

igual que su duracidén, de tal forma que, ECOPETROL no esta. facultada .

legalmente para expedir actos administrativos unilaterales de afectacion de Ia

poliza de cumplimento, pues su actividad contractual se somete al régimen

privado, en consecuencia, no puede estructurarse ninguna de las premisas
previstas en el Decreto 1082 de 2015 articulo 2.2:1.2.3.1.19 para hacer efectiva
la garantia, pues no puede declarar la-caducidad, ni el-incumplimiento, ni

imponer multas, casos en los cuales el acto administrativo constituye el siniestro

o la reclamacién una vez estos se hallen debidamente ejecutoriados y permlten-
iniciar el proceso ejecutivo.

En cuanto a la prescripcién del contrato de seguro, expuso que .en caso de’

aceptarse que hubiere acaecido el fenémeno prescriptivo del seguro, se olvidd
considerar que la prescripcion es renunciable por quien resulta favorecido con
ella, que en todo caso no seria el patrimonio estatal, sino Unica y exclus:vamente
el de la compama aseguradora en favor de quien se. ha computado el término en
el caso del convenio 5211784, pues en esta instancia, no se trata de juzgar quien
actudé o no de manera diligente u oportuna o de “convalidar su actuacion
negligente”, pues para ello, existen otras instancias y autoridades
sustancialmente diferentes en su contenido funcional y decisorio. .- -

Sefialo que si bien no hay un cuadro de resumen en el cual se logre identificar -

claramente el peso a peso de la‘reclamacion y de la solicitud, en su sentir es
evidente que la solicitud inicial de ECOPETROL formulada ante las Aseguradoras
partio’ de cifras bastante altas, que si bien pueden corresponder al perjuicio
recibido por su parte, no fueron debidamente acreditadas ni soportadas, y
comprometieron varias conductas funcionales.de sus propios servidores con

capacidad de direccion vy orlentauon en la ejecucidon de los convenios

~amparados, entre ellas, la modificacién también de varios items contractuales
~ sin notificacion alguna a las compafiias aseguradoras garantes, lo cual la deja por
fuera de todo amparo. | ‘

\

" Precis¢ el desconocimiento de la finalidad de la conciliacion judicial, la cual no es

Ies:va al patrimonio de la administracién, por cuanto, en el caso partlcular y

como se advierte en el expediente no hay pago alguno que se realice con cargo a
recursos del Estado, es decir, no se esta imputando un pago con cargo al
patrimonio publico, por el contrario, se estd conciliando una obligacion
reclamada por una entidad estatal, con la cual, en caso de ser aprobada se logra
que, por el contrario, ingresen al patrimonio publico una indemnizacién derivada
de u'n: contrato de seguro en cuan”gl’é de CUATRO MIL MILLONES
($4.000.000.000), que a la fecha es una obligacién absolutamente incierta cuya



reclamacién en sede judicial entrafia riesgos, no solo los propios de todo proceso
judicial, sino los particulares del caso, esto es, los que fueron expuestos en las
objeciones expresadas por |la aseguradora. '

Agregd que se debe tener en cuenta que de ser aprobado el écuerdo, seguirfan
vigentes, aun cuando se renuncie a las pretensiones frente a la aseguradora que
concilia, (una. vez obtenido el pago), los procesos instaurados por ECOPETROL
S.A. en contra de la Corporacién Red Pais Rural; Seguros del Estado S.A. y
Aseguradora . Solidaria de Colombia, identificados con los radicados No.
500012333000-2017-00366-00 "(convenio 52111784) vy 5000123330002017;
' 00367-00 (convenio 5213357). | |

ll. Consideraciones

1. Del recurso de Reposicién, oportunidad y procedencia.

El articulo 243 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala las prowdenuas que son susceptibles del recurso de
apelacién, mencionado que cuando se trate de conciliaciones extrajudiciales y
judiciales, solo serd procedehte la apvelacic’m cuando se apruebe la conciliacion,
recurso que unicamente podra interponer el Ministerio Publico, razon por la
cual, en el caSo de improbarse la conciliacic’)n ext'rajudicial o judicial, el recurso
procedente es el de reposmon toda vez que el art|cu|o 242 del CPACA, sobre el
dicho recurso establece:

“ARTICULO 242. REPOSICION Salvo norma Iegal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los dutos que no sean
susceptlbles de apelacion o de suplica. -

En cuanto'a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento-Civil.”

"En ese orden de ideas, conforme a lo dispuesto en el articulo 318 dél C.G.P.
'aplacable por remision de la precntada d|sp05|c10n consagra que el recurso
~deber3 mterponerse por escrito dentro de los tres (3) dias 5|gurentes a la
notificacion del auto, cuando se proﬂera por fuera de audiencia.

~ Siguiendo el anteriof hilo argumentativo, revisado el expediente se observa que
el auto ‘del 18 de octubre de 2018 —por medio del cual se improbd la
conciliacion extrajudicial-, fue notificado por Estado y comunicado a las partes,
‘el 24 de octubre de 2018, segln se advierte a folio 304, razon por la cual, el
término para interponer el recurso fenecfa el 29 de octubre de esalanualidad,'
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siendo 'esta fecha en la cual las partes ‘intervinien'tes\'ECOPETROL SA vy
SEGURQOS DEL ESTADO S.A. incoaron el recurso de reposicidn, segun -se
evidencia a folios 305 y 320 del expediente.

En consecuencia, procede la Sala a decidir el recurso de réposicién ihterpuesto
por ECOPETROL S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., por encontrarse dentro: del
término legal para el efecto.

+
|

2. De la existencia de coaseguro en la Pohza No. 310 47-994000002807 que’
ampara el convenio No. 5211784.

ECOPETROL S.A. en el escrito de reposicidn re.prbcha el argumento del Tribunal
respecto a la incertidumbre de la obligacion de coaseguro a cargo de Seguros del .
Estado, por cuanto si bien acepta due dentro.de los documentos arrimados con |
la solicitud de conciliacidn se aporté-de forma parcial la poliza sin que en ella
-conste la clausula de coaseguro, lo que lo llevd a aportar la pé[iza en mencion,
sin embargo, increpd que de todas formas dentro de los documentos aportados,
mas exactamente de la respuesta entregada por la Aseguradora Solidaria a.la’
reclamacion formulada por Ecopetrol ISP-02499-125P626 del 07 de julio de 2017
(fl. 136), se podia verificar la existencia de coaseguro, ademas sefialé que debe
tenerse en cue‘n,ta la declaracién de la voluntad de Seguros del Estado, que se .
traduce en la propuesta de pago, lo que despeja la perplejidad de la Sala acerca
de los debetes contractuales de afianzamiento que residen en la Compafiia
Aseguradbra. - | |

En ese orden de ideas, advierte la Sala que si bien es cierto, |n|C|a!mente este
- Tribunal al verificar las pruebas aportadas con la solicitud de conciliacién,
evidencid que en la Pollza No. 310-47-994000002807 (f. 37) no se observaba la
clausula de coaseguro a cargo de Seguros del-Estado, es correcta la apreciacion
del recurrente, en cuanto a que dicho supuesto es posible verificarlo a través de -
otros documentos en los que se- advierta que Séguros del Estado es
coasegurador en proporcién deI 55% en virtud de la Pdliza No. 310- 47—
994000002807, pese a que no correspondan a la prueba idénea para
corroborarlo.

En ese sentido, obra a folio 119 del expediente, reclamacion de ECOPETROL S.A.
a la Aseguradora Solidaria de Colombia y Seguros del Estado, en la que se

establecio que la Pdliza No. 310-47-994000002807 contiene una cldusula de.

coaseguro con las siguientes caracteristicas:

\ : COMPARIA o 1 % PART | VLR ASEGURADO "PRIMA
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£

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA | 45 $2.773.583.500,05 | $1.065.656.70
LTDA - '

SEGUROS DEL ESTADC , 55 $3.389.935.388,95 | $1.302.469.3

TOTAL 100 $6.163.518.889 $2.368.126

Aspecto que es aceptado por Seguros del Estado al suscribir la respuesta a la
reclamacién presentada por Ecopetrol, en Ia que las entidades procedieron a.
objetar la reclamacioén del siniestro, tal como se evidencia a folios 122 a 126 del
expediente, ratificando también dicha situacién de coaseguro a cargo de Seguros |
del Estado S.A., la aceptacion tacita qué se efectla.en el ofrecimiento para el
acuerdo conciliatorio presentado por Seguros del Estado en la cual se consigno
lo siguiente: | -

“(..) y Convenio 5211784-Asegurador: coaseguro Aseguradora
Solidaria (45%) vy Seguros del Estado (55%) poliza 310-47-
994000002807 (...)"? '

De lo antérior, se logra establecer del material que reposa en la solicitud de
conciliacién, que Seguros del Estado S.A. obra como coasegurador dentro de la
PSliza No. 310-47-994000002807 que respalda el convenio No. 5211784
celebrado por la Corporacidn Red Pais Rural y Ecopetrol S.A., aungue se insiste,
no son los medios idéneos para probar la existencia de la obligacion a éargo de
Seguros del Estado S.A. como coaseguro en la referida poliza, no obstante, lo
anterior corresponde a la realidad factica y juridica 'que se evidencia en la Pdliza
No. 310-47-934000002807, pues verificado el documento apbrta‘do por la-
entidad recui‘rente, se advierte la existencia de una cldusula de coaseguro,
correspondiendo a la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda. un amparo del
- 45%y a Seguros del Estado S.A. un amparo del 55% del valor asegurado (fl. 318 y
-319).

En consecu'encia, el reparo que realizé anteriormente el Tribunal se encuentra
superado, razon por la cual, es procedente cqntinuar con el estudio de los demés:
disensos expuestos por los recurrentes, a efectos de determinar si hay lugar a
‘reponer la decisién de la Sala de improbar el acuerdo conciliatorio.

3. Prescripcion del contrato de seguro — Convenio No. 5211784 -

En cuanto a!_feparo realizado frente a la prescripcién de la obligacién de la
aseguradora. que deviene del contrato de segurc No. 310-47-994000002807
para el convenio No. 5211784 al considerar Ecopet'rol S.A. que la misma es
renunciable y por tanto, dentro del presente asunto se advierte una renuncia

" 3F]. 135 del expediente.
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‘tacita por parte de Seguros del Estado S.A. sobre la prescripcion, la Sala precisa-
lo siguiente:

El articulo 1081 del Codlgo C|V|I establece la prescrlpuon del contrato de seguro,
de la siguiente manera

ARTI'CULO 1081. <PRESCRII5CION DE ACCIONES>.La presc’ripci'c';n de las
~ acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones
que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcidn ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde

~-el momento en que el interesado haya tenido o debido tener:
conocimiento del hecho gue da base a la accig’\n.\
La prescripcion extraordinaria sera de.cinco afios, correrd contra toda
clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que
nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.

. Sin embargo, el articulo 2514 del Cédigo Civil establecio la renuncia expresa y

tacita de la prescripcion en los siguientes términos:

" ARTICULO - 2514. <RENUNCIA EXPRESA Y. TACITA DE LA
PRESCRIPCION> La prescripcion puede ser renunaada expresa o
taatamente pero solo después de cumplida.

t

Rendnciase tacitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por
un hecho suyo que reconoce el derecho del duefio o del acreedor; por
ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de'la prescripcion,
el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga
intereses o pide plazos. '

En ese orden de ideas, la Sala pasa a venﬁcar si dentro del presente asunto hay_
lugar una renuncia tacita de prescripcion, verificando para ello, si dicha renuncia
se realizd una vez cumplido el término de prescripcion.

Conforme al analisis efectuado en el auto del 18 de octubre de 2018, para
‘efectos del convenio No. 5211784 la prescripcion se computd a partir del 05 de
febrero de 2015, fecha en la cual ECOPETROL S.A. suspendié el convenio por’
incumplimiento de informes técnicos y financieros por parte del contratista, de
tal manera que, el término ordinario de prescripcion del contrato seguro (2
afios) se cumplia el 05 de febrero de 2017, sin que se hubiese suspendido o
_efectuado interrupcion del término.

/
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En ese sentido, vale la pena destacar que Seguros del Estado el 18 de julio de
2017, presénté ante ECOPETROL ofrecimiento para acuerdo conciliatorio, lo cual
configura a través de esa actuacion un hecho en el que se reconoce por esa
aseguradora parte del derecho reclamado, lo que conlleva a inferirse que existié
una renuncia tacita de la prescripcion del contrato de seguro que eventualmente
‘seria a su favor. ‘ |

Por lo anterior, la Sala ac'oge‘ la- postura tendiente a que en el presente caso se
configuraria la renuncia tacita a la eventual configuracién de la prescripcion del
~contrato de seguro dentro del convenio No. 5211784, como bien lo sostuvo el
recurrente.

Vale la pena aclarar que contrario a lo manifestado por Seguros del Estadd en su
escrito de reposi'c-ién,del»anélisis qu,e sobre la prescripcion se realizd dentro del
bresente asunto, no deviene un prejuzgamiento, por cuanto, esta Sala tiene el
deber de analizar la legalidad del acuerdo, siendo necesario péra ello verificar los
supuestos que dieron lugar a la aceptacién de la propuesta conciliatoria, como
fue del caso en el presente asunto, en el que ECOPETROL adujo entre otras
razones, aceptar la propuesta por entrever una posible configuracién de
prescripcion (fl. 281). | ' |
\

4, Facultad de Ecopetrol S.A. para declarar el siniestro.

En este punto, la Sala aclara.al recurrente que los agravios en relacién a la
‘facultad de Ecopetrol S.A. para declarar el siniestro, se surtieron en atencion al
analisis efectuado sobre la caducidad de la event_ual accion a ejercerse que para
el caso concreto es la de controversias contractuales, pues este Tribunal
procedié a tomar, como criterio orientador los preceptos con5|derados en la
sentencia del 22 de abril de 2009 del Consejo de Estado, siendo esa Corporacion
quien trae a colacién la mencionada sentencia en providencia del 17 de abril de-
2013% vy procede a darle aplicacién a un caso en, el cual ECOPETROL SA.
reclamaba el pago de la indemnizacién ala Compafifa de Seguros Comerciales
Bolivar S.A. '

En ese orden de ideas, temendo en cuenta que los argumentos sobre la facultad
o no de ECOPETROL S.A. de declarar el siniestro van encaminados-al estudio de
Ia caducidad y que la Sala concluyé gue no habia operado dicho fenémeno para
el medio de control de controversias contractuales que seria el proceso que se

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 17 de -
abril de 2013, Radicacion Numero: 25000-23-26-000-1996-2313-01(23359), Actor: Empresa Colombiana De
Petroleos -Ecopetrol-, Demandado: Companla De Seguros Comerciales Bolivar S. A Consejero Ponente: Hernan
Andrade Rincon. *

~
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surtiria en sede judicial, considera el Tribunal que no es necesario entrar a
discutir dicho aspecto.

]

5. Que resulte abiertamente lesivo al patrimonio publico

Argumentd el recurrente Seguros del Estado S.A. que no se puede partir. de la
premisa que ECOPETROL S.A. por el simple hecho de reclamar y solicitar una
determinada indemnizacién, la misma es inalterable, pues conforme a los
artl'cmos 1075 y 1077 del Codigo de Comercio le corresponde al asegurado o
beneficiario dar noticia del siniestro dentro del termmo establecido y proceder 3
demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuant|a

lgualmente, sefialé que el Tribunal estd haciendo un juicio de valor que no es
otra cosa que un prejuzgamiento, ya que da por confirmado que los perjuicios
tienen que ser los inicialmente pedidos. Ademas, precisd que no es necesario
estimar el valor de los perjuicios que se causaron en razén del incumplimiento
por parte de Ecopetrol, pues afirmd que esta aseguradoré alega: en las
objeciones realizadas en la reclamacion que no existe cobertura y por tanto no
habria lugar al pago de la indemnizacidn, razén por la cual, considerd que no se
trata de una reduccién de la indemnizacidr, en tanto que, para la éseguradora
no existe la obligacion. ‘

Conforme a lo antérior, la Sala precisa que no se esta parfiendo del supuesto que
se deba cancelar el valor total de lo reclamado por ECOPETROL en virtud de los
siniestros acaecidos en los convenios No. 5213357'y 5211784, pues ‘cbmo se
~expuso en el auto recurrido, la Sala previd que “en gracia de discusion que
efectivamente hay lugar a que la aséguradora realice una reduccion en la
indemnizacion porque considerd que ECOPETROL S.A. ¢omo beneficiaria de las
polizas qUe se pretenden hacer efectivas, incumplid ciertas obligaciones que
estaban a su cargo, considera la Sala que era necesario que la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A. estimara el valor de los perjuicios 'que se causaron en
- razdn del incumplimiento que se alega, con el fin de fundamentdk la disminucidn
en el reconocimiento total de las reclamaciones presentadas, de tal manera que
la propuesta conciliatoria planteada, no evidenciara de forma inminente una
lesion al patrimonio publico®”, de tal manera que, este Tribunal ho desconoce la
posibilidad que los valores solicitados en virtud de 1as péli-zas suscritas para los

5 En este sentido, consultar articulo 1078 de! C.Co., cuyo texto es el siguiente: “ARTICULO 1078. <REDUCCION DE

LA INDEMNIZACION POR INCUMPLIMIENTO>. Si el asegurado o el beneficiario incumplieren las obligaciones que

- les corresponden en caso de siniestro,” el asegurador sélo podra deducir de la |ndemn|zauon el valor de los
perjuicios que le cause dicho incumplimiento. ‘

La mala fe del asegurado o del beneficiaric en la reclamacion o comprobacion del derecho al pago de
determinado siniestro, causard la péerdida de tal derecho.” (Subrayas fuera de texto) '
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convenios No, 5213357 y 5211784, no sean reconocidos en su totalidad, a raiz
de las-objeciones que sobre ellas tengah las aseguradoras.

No obstante, como bien se establecid previamente, es necesario que en la
propuesta o como documentos adjuntos a ella, se dejara constancia de las
razones por las cuales la aseguradora resolvid que lo procedente era conciliar la
suma de $4.000.000.000, de tal forma que lograra guiar al Juez de la legalidad,
- para efectos de no incurrir en imprecisiohes en relacién a una posible lesién al
patrimonio pubfico al no guardar una minima correspondencia con la suma
reclamada. | - ' |
Ahora, afirma el fecurrente-Seguros del Estado que no-era procedente la
reduccion de.la indemnizacion, por cuanto la objecién de la aseguradora iba. -
- encaminada a la no existencia de la cobertura, conclusidn que para la Sala. es
errada, toda vez que, si bien es cierto en la conciliacién los intervinientes.
renuncian a parte de sus derechos, en este caso, al pretender SEGUROS DEL
ESTADO S.A. luego de objetar las reclamaciones, reconocer parte de los valores
reclamados, es evidente que concluyé que habia lugar a la indemnizacion, solo
“que no en |os términos en los que se solicitd, razén por la cual, lo procedente era
entrar a determinar sobre qué supuestos cohcluyé que la suma factible a
reconocer era el valor de $4.000.000.000, situacién que se reitera no acontecio
en el presente caso. '

Sin embargo, en este punto de la discusion advierte la Sala que si bien en el
ofrecimiento de conciliacién se planted una suma global por los convenios No.
5213357 y 5211784 que asciende a los $4.000.000.000, dicha monto se
discrimina para cada convenio de la siguiente forma®: ' ’

Convenio — No. Pdliza Reclamacion Ofrecimiento Porcehtaje a
’ ' : “conciliatorio reconocer
5213357-Poliza No. 11- | $8.423.879.069 $2.948.357.674,15 35%

44-101053601

: ) 63.3% (Seguros del
| 5211784-Poliza .  No. 53.019.161.0_33,67' $1.051.642.325,85 | Estado actia en
310-47-994000002807 ) _ ‘| calidad . coaseguro
’ ‘ con una participacion
| del 55%)7

En consecuencia, este Tribunal advierte que respecto al convenio No. 5211784,
Seguros del Estado S.A. tiene a su cargo el 55% del amparo de Ia podliza suscrita

& Seglin oficio GIIES475/2017 del 20 de noviembre de 2017 que cbra a folios 255 y 256.
7 Es-decir, Seguros del Estado tenfa a cargo el 55% del valor amparado, el cual conforme a lo reclamado por
Ecopetrol corresponde a la suma de $1.660.538.568 (fl. 256). -

N
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para dicho convenio en virtud de a clausula de coaseguro, por tanto, guardando
felacién con reclamacion que efectud ECOPETROL y sobre la cual se basé‘la_
entidad para precaver un posible litigio y conciliar la suma reclamada, le
corresponderia indemnizar a dicha entidad el valor de $1.660.538.568, de los
cuales ofrece cancelar $1.051.642.325, esto es, un 63.3% de lo reclamado.

En ese orden de ideas, al encontrarse superados.los aspectos que evidencié el
Tribunal en relacién a este convenio, relacionados _con la incertidumbre de Ia
obligacién de éoas_eguro y la prescripcion del contrato de seguro, y teniendo en
cuenta que el reconocimiento por parte de la aseguradora es una suma
razonable que guarda relacién con lo solicitado, sin que se cause una lesion ‘al_
patrimonio publico, considera pertinente Ia Sala aprobar la conciliacion a la que
IIegaron ECOPETROL-S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A. respecto al Convemo No
5211784

lgualmente, es pertinente sefialar que frente‘a.I cumplimiento de los demas
requisitos para la aprobacién del acuerdo conciliatorio en relacion al conVenio
No. 5211784, esto es, que se trate de derechos econdmicos disponibles'por las
partes, que las partes cuenten con la debida representacién y capacidad péra
conciliar, que la eventual accidn judicial hoy llamado medio de control no este
caducado y el acuerdo contenga el soporte'probatorio del caso, la Sala se remite
a lo analizado en auto del 18 de octubre de 2018, sobre los cuales se encontrd
que la conciliacién que se surte ante el amparo de fa péiiza No. 310-47-
994000002807, se cumplieron a cabalidad para el convenio en cuestion.

.No sucede lo mismo, en el caso del Convenio No. 5213357, ya que no es posible
reponer la decisién y aprobar dicho acuerdo, pues a juicio de la Sala existiria una
lesién al patrimonio publico al reconocerse tan solo el 35% de lo reclamado, aun
cuando haya Iugar a realizarse una reduccion de Ia mdemmzauon pues de
acuerdo con el escaso material probatorio relaaonado con el Convenio 5213357,
~no puede entrar a determinarse la procedencia de las objeciones presentadas
por la aseguradora frente a la reclamacion para este convenio, sin lograr este
Tribunal tener una conviccion de que resultaria mas lesivo para el patrimonio
publico debatir el asunto en sede jurisdiccional que aprobar la conciliacion. -

“Huelga aclarar que contrario a lo considerado por el Ministerio Publico, no solo
se configura una lesién al patrimonio publico pbr el hecho que la administracion
sea quien tenga a cargo.el pago de la suma conciliada, sino también ‘opera
cuando se acepta el pago de una suma inferior a la que podria reconocerse a
favor del Estado, como sucede en el caso que -nos ocupa, por tanto, mal haria la
'Sala,‘ en a'probar un acuerdo conciliatorio bajo las condiciones que se’plan'tean
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para el Convenio No. 5213357, cuando existe para la entidad publica la-
posibilidad de lograr un reconocimiento acorde con la ejecucién.del convenio
dentro del proceso ordinario correspondiente.

No comparte esta Corporacion la apreciacion del recurrente Seguros del Estado
S.A,, en cuanto a que el analisis que se efectud del acuerdo conciliatorio en el
auto recufrido, se torna en un prejuzgamiento al debatirse temas que en su
sentir no son de competencia del Tribuvnal,, pues el tramite de la conciliacion
extrajudicial no comporta una instancia anterior, ya que como su propio nombre
lo indica, ésta se lleva a cabo por fuera del proceso, de tal forma que cuando el
juez conozca del asunto, en virtud de la accién que una de las partes interpbnga,
su decision de fondo no necesariamente estaria fundamentada en las razones
que lo llevaron a improbar el acuerdo conciliatorio, dado que el proceso, ademdas
de ser un trdmite mucho mds extenso al que se efectua ‘en virtud de una
conciliacion extrajudicial, comporta una serie de actuaciones que permiten
recaudar un acervo probatorio mas completo, cuya valoracién podria conllevar a
emitir una decision que se aparte de los argumentos.que sirvieron como sustento
para no aprobar la conciliacién extrajudicial®: |
T , t‘

En ese orden de ideas, se reitera que no es posible r‘eponer‘ la decision de
improbar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partés en virtud del amparo
de la pdliza No.-11-44-101053601 dentro del convenio No. 5213357. '

No obstante, como se preciso anteriormente, es procedegte reponer
parcialmente la decisidn de improbar la conciliacién extrajudicial, Unica y
exclusivamente en cuanto a lo acordado por las partes en relacion al amparo de
la pdliza No. 310-47-994000002807 expedida para el convenio No. 5211784, lo
que conlleva a que se apruebe parcialmente el acuerdo conciliatorio. Sobre la )
procedencia de dicha aprobacién parcial el Consejo de Estado, ha expresado:

i

“(..)

iv) Acuerdo total con_aprobacion. parcial: si- bien, ha sido una
posibilidad que ha sido rechazada por la Sala, en esta ocasion se
precisa la jurisprudencia para sefialar que este escenario es viable,
toda vez que en el mismo el funcionario judicial no sustituye a las
partes en su autonomia de la voluntad, sino que, por el contrario,
respeta el acuerdo y, por lo tanto, lo aprueba en aquella parte o
s:egmento que considera no es violatorio del ordenamiento juridico o
de las garantias constitucionales, para posponer a la sentencia aquella .

| 8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Providencia del 17 de Agosto del
2006, Radicacion NUmero: 18001-23-31-000-2005-00321-01(32505), Actor: Eugenio Diaz Ardila, Demandado:
Municipio de Curillo, C.P. Mauricio Fajardo Gdmez. :

(
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parte del acuerdo conciliatorio que pudiera contravenir la normativa,
sin perjuicio de que las partes en otra ocasidn puedan volver a
celebrar otro acuerdo conciliatorio respecto de ese punto especifico .
con el fin de volver a analizarlo y someterlo a reconsideracion del juez
mediante otro acuerdo conciliatorio. '

i
-

()

Aprobarlo parcialmente significa que, después del estudio respectivo,
se concluye que algunos de los puntos que se acordaron se ajustan a
los presupue{tos_ prescritos para su aprobacién, pero otros no. Por
ejemplo, si se concilia en la totalidad de las pretensiones
indemnizatorias, es posible que el dafio moral se encuentre-
acreditado dentro del proceso, pero el perjuicio material no, por lo
tanto, a pesar de que las partes hayan consentido en dicha solucidn, .
no podria el juez darle via libre a esta manifestacién, si una parte del
mismo no cumple con los requisitos necesarios, entonces aprobarlo
parcialmente seria permitir que el acuerdo sobre perjuicios morales
haga transito a cosa juzgada, pero que el litigio respecto al dafio
" material debe continuar el tramite judicial. :

Un escenario diferente se presenta cuando el juez interviene en el
acuerdo modificando su contenido, esto es, si por ejemplo se pacté un ‘
plazo de dos afios para cumplir con la obligacidn, y el juez procede con
la ap‘robacién del mismo pero reduciendo el plazo a un afio.

()

En conclusién, es evidente la necesidad de realizar un cambio
jurisprudencial, en tanto se estd desconociendo la importancia de los
acuerdos validos que logran las partes, subordinandolos al devenir de
los acuerdos que no cumplieron con los requisitos para su aprobacidn.
Entonces, como |a aprobacién parcial no significa una injerencia en la
esfera privada de los administrados, en tanto no se estd resolviendo el
sentido de los temas improbados, puesto gue queda abierta la
posibilidad _que tienen las partes de volver a conciliar sobre estos o
. permitir su tramite via jurisdiccional, nada obsta para que se permita
aprobar parcialmente los acuerdos conciliatorios, en aras de realizar los
fines de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos y
contribuir con la descongestidn judicial.

(.)" (Negrit.a y subrayas fuera de texto).

“En consecuencia, teniendo en’cuenta que el acu'erdo conciliatorio al que llegaron
las partes en relacion al siniestro del convenio No. 5211784 amparado por la
poliza No. 310-47—994000002807, cumple con los requisitos para su aprobacion,
toda vez que, se desataron derechos economicos disponibles por las partes, se
contd con la representacién de las partes y la capacidad para conciliar, la
eventual accion judicial no se encuentra caducada, obra el soporte probatorio
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que respalda el acuerdo conciliatorio y lo conciliado no es violatorio de Ia Ley ni
‘resulta ablertamente lesivo al patrimonio publ|co

Teniendo en cuenta lo anterior, es valido y totalmente viable realizar la .
aprobacion parcial del acuerdo al que llegaron los intervinientes de la solicitud -
de conciliacién ECOPETROL S.A. 'y COMPARNIA DE SEGUROS S.A., razén por la
cual, el auto recurrido se repone parcialmente, en el entendido que se impartira
aprobacién al acuerdo celebrado en relacion al pago del siniestro acaecido
dentro del convenio No. 5211784 ‘amparado por-la Péliza No. 310-47-
994000002807 quedando a cargo de SEGUROS DEL ESTADO S.A. el pago de la .
suma de $1.051.642. 3252 85 a favor de ECOPETROL S.A.

Finalmente,  debe - precisarse que la competencia para resolver el. present‘ew
recurso de reposicidn se encuentra a cargo de la Sala Tercera de Decisién Oral
del Tribunal Administrativo del Meta, en atencion a que la decisién recurrida,
esto es, auto interlocutorio No. 571 del 18 de octubre del 2018, por medio de!
‘cual se improbé la conciliacion extrajudicial, fue adoptada por la mencionada-
sala de decision. | | |

En merito de lo expuesto, se . ‘
RESUELVE

PRIMERO REPONER PARC!ALMENTE el auto interlocutorio No. 571 del 18 de
octubre de 2018.

SEGUNDO: APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio celebrado entre
ECOPETROL S.A. y la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A.; ante la
Procuradurfa 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en relacién en relacion
al pago del siniestro acaecido dentro del convenio No. 5711784 amparado por la
Poliza No. 310-47-994000002807, quedando a cargo de SEGUROS.DEL ESTADO
'S.A. el pago de la suma de $1.051.642. 3252 85 a favor de. ECOPETROL S.A,, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta prowdenua

TERCERO: Advertir que la referida conciliacién hace transito a cosa juzgada y -
presta mérito ejecutivo, conforme con lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.13
del Decreto 1069 de 2015 y demds normas concordantes.

CUARTO: En firme esta providencia, expidase a costa de la parte interesada,
copia auténtica del acta de conciliacidon y de esta providencia, de conformidad
con-lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P.
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QUINTO: Surtido lo anterior, archivense Iés'diligencias.

Noﬁﬁ'quese y Cumplase.

Discutiday aproba‘da en Sala de Decisidn.No. 3 de la fecha, segijn consta en Acta
No.021. ‘ | | '

NELCY VARGAS TOVAR
. Magistrada

g

{Ausente, enl u.éo de perm/'glo) . N ] '
TERESA HERRERA ANDRADE. o HECTOR/ENRIQUE REY: RENO
Magistrado

N

Magistrada
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