~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES ,
DEMANDANTE: I INSTITUTO DE PLANEACION Y PROMOCION DE
‘ ~ - SOLUCIONES ENERGETICAS PARA LAS ZONAS NO
' INTERCONECTADAS - IPSE ‘ N

DEMANDADO: -GESTION ENERGETICA S.A. E.S.P. - GENSA S.A. ES.P.

RADICACION: | 50001-23-33-000-2018-00413-00 -
/ - ’ : - )
I. AUTO

‘Decide la Sala sobre la admision, inadmisién o rechazo de la demanda que promueve el

INSTITUTO DE PLANEACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS
PARA LAS ZONAS NO INTERCONECTADAS (en adelante IPSE), en ejercicio del
medio "de control de CONTROVERSIAS' CONTRACTUALES contra la sociedad
GESTIC)N ENERGETICA S.A. ES.P. (en adelante GENSA S.A.ES.P. )

IL ANTECEDENTES

- LO QUE SE DEMANDA:
Pretende Iarl—)arte demandante lo siguiente®:

“PRIMERA-. Que se declare el incumplimiento parcial por parte del demandado,
del Contrato Interadministrativo No. 045 de 2012, suscrito entre GESTION
ENERGETICA S.A. ES.P. - GENSA S.A. ES.P. — y el INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS
PARA LAS ZONAS NO INTERCONECTADAS -IPSE-, el cual tuvo por ob]eto '
" Administracion general y ejecucién por parte de GENSA SA ESP. de los recursos -
asignados al" IPSE para la construccion de la sequnda etapa del proyecto de
interconexion Inirida (Colombia) — San Fernando de Atabapo (Republica
Bolivariana de Venezuela) —2012", por las causas zmputables al demandado de
acuerdo con los hechos de la demanda.
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SEGUNDO-. Que como consecuencia de la anterior declaracidn, se ordene al
demandado el reintegro al -IPSE, de la suma de MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS DIECISIETE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.484.917.279,00) por
concepto de un mayor valor entregado respecto al costo ﬁnal de ejecucion de obra,
oblzgaczones no ejecutadas por - GENSA S.A. E.S.P., y actividades no aprobadas
porel —IPSE conforme al Contrato Interadministrativo No. 045 de 2012.

TERCERO-. Que como consecuencia del incumplimiento parcial del contrato
interadministrativo No. 045 de 2012, se ordene a - GENSA S.A. E.S.P. apagar al -

" IPSE, la suma de MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($1.489.568.336,34),
por concepto de perjuicios causados al — IPSE.

CUARTO-. Que las condenas sean actualizadas de conformidad con lo previsto en
el articulo 187 de la ley 1437 de 2011, aplicando la variacion promedio mensual del
indice de precios al consumidor, desde la fecha que debio e]ecutarse el Contrato hasta
la ejecutoria del fallo deﬁmtzvo

QUINTO-. Que sobre las sumas que deba pagar el demandado a favor del -IPSE, se
estipulen inttereses moratorios de conformidad con lo enunciado en el numeml 8° del
articilo 40 de la Ley 80 de 1993

SEXTQO -. Que se condene a la demandada a dar cumplimiento a la sentencia en los
 térniinos de los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011, a efecto de la condena

que se llagare a determznur

" SEPTIMO -. Que se ordene la liquidacio’n Judicial del Contrato Interadministrativo
No. 045 de 2012,

OCTAVO - . Que se condene en costas a los demandados de conformldud con el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011.” ‘

- LOS HECHbS EN QUE SE FUNDAZ: .

Fundamenta las pretensiones de la demanda en los hechos que a continuacién la Sala

resume:

1. El IPSE y GENSA S.A. ES.P.,, suscribieron el 03 de mayo de 2012 el contrato
interadministrativo No. 045 de 20123, siendo el objeto del mismo la “Administracién
general y ejecucion por parte de GENSA SA ESP. de los recursos asignados al IPSE Para la
‘construccion de la segunda etapa del proyecto de interconexién Inirida (Colombia) — San

Femando de Atabapo (Repiiblica Bolivariana de Venezuela) —2012,”, cuyo valor total fue de '

$3.000.000.000, y plazo de ejecucion de 9 meses, contados a partir del perfeccionamiento
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.-y cumplimiento de los requisitos de ejecucion, lo cual ocurrié el 15 de mayo de 2012, por

- lo tanto ese dia inici6 el plazo de ejecuci6én.

2. E1 IPSE afirmé que el plazo de ejecucién del contrato finaliz6 el 25 de abril de 2016,

esto después de 3 modificaciones al contrato y de reiteradas suspensiones.

3. En el contrato No. 045 de 2012, se decretaron suspensiones en su vigencia y

modificaciones al plazo y condiciones técnicas de ejecucién, representadas en la tabla

que a continuacion se transcribe:

“Tabla No.1 Modificaciones Contractuales

Acta de Suspension no. 1
01/08/2012

Se suspende el contrato hasta el 01 de diciembre de 2012

Acta de Suspensién no. 2

29/11/2012

Se suspende el contrato hasta el 01 de abril de 2013,

27/03/2013

Acta “de Suspensiéon no. 3

Se suspende el contrato hasta el 01 de julio de 2013.

Modificacién No. 01 -
18/06/2013

Se modifica. él numeral 5° de la cliusula segunda —
obligaciones de GENSA S.A. E.S.P.

Se modiﬁca el numeral 7° de la cldusula tercera — obligaciones
del IPSE.

Se estipula que Ia supervision del contrato corresponde al

Subdirector de contratos y seguimiento o por quien este delegue. |

Acta de Reanudacion

Se reanuda el contrato a partir del 02 de abril de 2014, con fecha |

02/04/2014 de terminacion el 31 de agosto de 2014. »
Suspension Se suspende el contrato por 30 dias calendario,  hasta el 30 de
30/08/2014 I | septiembre de 2014.

Modi'ficacién No. 02

Se modifica la cliusula primera del otrosi no. 1 del contrato
045 de 2012. '

30/09/2014 Se prorroga el plazo del contrato por noventa (90) dias, hasta el
30 de diciembre de 2014.

Suspension se suspende el contrato desde el 18 de dzczembre de 2014 hasta
18/12/2014 el 30 de abril de 2015. . :

Ampliacién Suspension | Se amplia la suspension del contrato hasta el 31 de mayo de 2015.
30/042015 : .
Ampliacion Suspension | Se amplia la suspension del contrato hasta el 30 de septiembre
29/05/2015. 7 de 2015. ' ‘

Ampliacion Suspensién | Se amplia la suspension del contrato hasta el 15 de diciembre
30/09/2015 | de 2015.

Reanudacion Se reanuda el contrato a partir del 10 de noviembre de 2015.
09/11/2015 - " ' '

Suspension Se suspende el contrato hasta el 25 de enero de 2016.

1 20/11/2015 ’ '

Modificacién No. 03.
26/01/2016

Se reanuda el contrato a partir del 26 de enero de 2016.

Se modifica la clausula segunda del contrato, - obligaciones de
GENSA SA ESP, con la iniclusion del numeral 17°.

Se modifica I cliusula segunda del contrato, - obligaciones de
GENSA SA ESP, con la inclusion del numeral 18°.

Se prorroga el plazo del contrato, hasta el 25 de abril de 2016.

Fecha de Terminacion:

25 de abril de 2016.
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4. E1 IPSE duran%ce la etapa de liquidacién y mediante oficios del 11 de mayo de 2016 y
02 de agosto del mismo afio, soligité_al GENSA S.A. ES.P. dar cuenta del cumplimiento
de las obligaciones y compromisos contractuales del contrato No. 045 de 2012.

 5.GENSAS.A. E,S.P. con oficio del 18 de junio de 2016, present6 ante el IPSE el informe
~ final de ejecucion del contrato No. 061-2011, que aplica a todo el proyecto incluyendo Io
-gjecutado en el contrato No. 045 de 2012, documento que no fue satisfactorio para el
“contratante. ‘ |
‘ : s .

6. En virtud del punto anterior, el IPSE celebr6 el contrato de consultoria No. 061 de
2017con la Universidad de la Salle, cuyo objeto es “Estructurar proyecto de reposicion o
fortalecimiento de la infraestructura de interconexion eléctrica de las localidades de la ZNI entre
Inirida - Guainia y Amanaven Vichada”.

7. La firma consultora informé sobre falencias e incumplimiento de las obligaciones
propias del contratista, tales como la asistencia técnica, contratacion de dlsenos y
ejecucién de obras para desarrollar el contrato. '

8. En el informe final de supervisiéon del contrato No. 045 dg 2012, se determiné un
cumplimiento del 91.7333%, en consideraci6n a que el contratista'no cumplié con el total
de las obligaciones y actividades a su cargo. '

9. El IPSE si cumpli6 con las obligaciones del contrato No. 045 de 2012, y no existe '
reclamacién al respecto por parte de GENSA S.A. ES. P

10. Lo adeudado por el demandado es de $2.974.485.615,34, que ‘corresporxlden'al
resultado del menor costo final de obra, obligaciones no ejecutadas y los perjuicios
causados producto del incumplimiento.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver sobre Ia admisibilidad de la demanda intentada, la Sala abordara los
siguientes temas: 1. La caducidad del medio de control de controversias contractuales,”
2. Término de caducidad cuando se trata de contratos que requieren de liquidacion y
esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practhue por la admlmstracmn
unilateralmente, y 3. El caso concréto:

1. La caducidad del medio de contro] de controversias contractuales.

- La caducidad, entendida como un plazo objetivo para el ejercicio oportuno del derecho
de accién, se encuentra regulada en las normas procedimentales como una carga
procesal, es decir, como un-imperativo que emana de las disposiciones adjetivas con
ocasién del proceso, en cabeza de las partes, no exigible coercitivamente, y cuya no
ejecucién acarrea consecuencias juridicas desfavorables para el renuente.
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Por Io anterior, entiende la Sala la caducidad como €l plazo perentorio para dar inicio
al proceso, que ante su incumplimiento la ley presume la falta de interés del
demandante en el ejercicio del derecho de accién, y cdyo vencimiento hace que sea
imposible la efectividad del mismo.

Con relacion al medio de control de Controversias’ Contractuales, la caducidad se
encuentra regulada en el articulo 164 del C.P.A.C.A., bajo el titulo de oportunidad para
presentar la demanda, en los siguientes términos: .
- “ARTICULO 164, OPO_RTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada: '
(...) _ ,
2. En los siguientes términos, so pena de quie opere la caducidad:
() '
j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2 ) arnos que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento |

- Cuando se pretenda lu nulidad absoiuta o relativa del contrato, el término para
demandar seri de dos (2) aios que se empezardn a contar desde el dia siguiente al
de su perfeccionamiento. En todo caso, podrd demandarse la nulidad absoluta del -

~ contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) arios se contard asi:

i) En los de ejecucion instantinea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debic
) cumplirse el objeto del contrato;
' #i) En los qué no reéuiemn de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacién
del contrato por cualquier causa; |
iti) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comuin acuerdo,por
las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;
i) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
" administracién, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que
la apruebe;

v) En los i]ue requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se

practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de

dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo

bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguienteés a la
 terminacidn del contrato o la expedicion del acto: que lo ordene o del acuerdo que la -

disponga;

(...)".

Asi pues, dentro del articulo en cita, encontramos una regla general planteada para el
medio de control en‘estudio, de una caducidad de 2 afios contados a partir del dia
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siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho' que dan lugar a
demandar, con una serie de reglé_s especiales para los contratos que requieren-de
liquidacion y si esta se logra de mutuo acuerdo o no, siendo el subnumeral v) el que a
criterio de la Sala gobierna el caso bajo estudio, atendiendo que nos encontramos frente
a un contrato de los que por su naturaleza requiere de hqu1dac10n, dado que se ejecutan,
entregan y pagan una serie de obras de manera paulatina, y tanto la administracion
como el contratista a la finalizacion del contrato deben realizar el corte de cuentas y
obligaciones reciprocamente adquiridas, a fin de determinar el balance final del mismo;
y asi se consagro en el contrato objeto de la.controversia (fol. 92 vuelto) en la cldusula
novena, estipulando que el contrato se liquidaria dentro de los 4 meses siguientes a la
terminacion, es decir, el plazo para la liquidaci6n bilateral.

Por lo dicho, y atendiendo la norma ya citada, en el caso concreto tenemos el término

de ejecucion del contrato, mas los cuatro (4) meses para su liquidacién bilateral de que
trata la norma, mas los dos (2) meses para que la administracién liquidara
unilateralmente, 'y a partir de alli se contara el término de presentacién oportuna de la
demanda. '

2, Término de caducidad cuando se trata de contratos que requieren de liquidaciény

esta no se logre por mutuo acuerdo 0 no se practique por la admmlstracmn
umlateralmente.

En reciente pronunciamiento el Consejo de Estado, fij6 su posicion frente a la forma de
computar el término de caducidad respecto de las pretensiones de la demanda que
involucren contratos que requieren de liquidacion y esta no se logra bllateral ni
unilateralmente, como ocurre en el presente asunto.

En efécto, al Alto Tribunal dijo que*:

“En primer lugar, la Sala quiere recordar que la liquidacion del contrato, es "una’ .
actuacion administrativa posterior a su terminacion normal (culminacién del plazo -~
de ejecucién) o anormal (verbigracia en los supuestos de terminacion unilateral o
caducidad), con el objeto de definir si existen prestaciones, obligaciones o derechos

a cargo de las partes, hacer un balance de cuentas para determinar quién le debe a

quién y cudnto y proceder a las reclamaciones, ajustes y reconocimientos a que haya ‘
lugar, y dar asi  finiquito y paz y salvo a la relacion negocml"

Ast las cosas, es evidente que la terminacién del contrato no se da con su
lzqmdac:én, sino con la culminacion del plazo de e]ecuczon luego de lo cual
procede la liquidacién del contrato®,

Ahora bien, el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 preceptuaba que “los contratos de
tracto sucesivo, aguellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo
y los demds que lo requieran, serdn objeto de liquidacion. ..

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera - Subseccién B. Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, 7 de febrero de
2018. Proceso niimero: 41001233100020040165202 (38.858)

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 4 de junio de 2008,
expediente 16.293; reiterada por la Subseccién C, en sentencia del 16 de marzo de 2015, Exp. 32. 820.
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De lo anterior se dedujo por ese entonces que el término de dos (2) afios para la
caducidad del medio de control - controversias contractuales de los contratos que
requirieran de liquidacion empezaba a correr a partir del momento en que la
liquidacion se realizara o, si ella no se hubiere hecho, a partir de-la-conclusién del
término que tenia la Admmzstmczon para hacerlo unilateralmente. '
()
Este criterio jurisprudenéial fue el que finalmente se convirtié en disposicion legal
al consagrar, de un lado, el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 que los contratos debian
liquiddrse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su terminacion y al prever, de
otro lado, el articulo 44 de la Ley 446 de 1998 que si la administracién no lo
liguidaba dentro de los dos (2) meses que siguen al plazo establecido legal o
convencionilmente para ello, el interesado podia acudir para ese efecto ante la
jurisdiccion dentro de los dos afios siguientes al incumplimiento de la obligacion de .
. liguidar.

En conclusion de todo lo anterior debe decirse quie el término de caducidad frente a
las acciones de controversias contractuales es de 2 afios contados de acuerdo con las
siguientes reglas: (...)

En los eventos en que el contrato es de aguellos que requieren una etapa posterior
para su liguidacion, pero ésta finalmente no se llevé a cabo, la caducidad de la accion
iniciard_su_computo a partir _del vencimiento del plazo establecido para la
liquidacion, ya sea este convencional o legal (4 meses bilateral + 2 meses unilateral,
" es decir 6 meses siguientes a la finalizacién del contrato). (...)6 ( Subrayado del texto
original) o ‘

Por consigﬁiente, en el sub lite debe tenerse en cuenta que el contrato enjuiciado es de
aquellos cuya ejecucion se prolongé en el tiempo y susceptible de liquidacion, de
conformidad con la clausula novena (fl. 92 vuelto), sin embargo, esta no se suscribi6,
razén por la cual vencidos los términos para liquidar consensual y unilateralmente, se
iniciaré el computo del bienio de la caducidad de la accién contractual.

' : ¢

3. El caso concreto.

En el hecho segundo de la demanda (fol 45 vuelto), la parte demandante afirmé que el
plazo de ejecucién del contrato No. 045 de 2012 finaliz6 el 25 de abril de 2016, dando a
entender que a partir de ese dia debe contarse el término de caducidad en el sub lite.
No obstante, observa la Sala que el presente proceso se encuentra afectado con el
fenémeno de la caducidad, tal como se entra a explicar:

En primer lugar, se tiene que el 03 de inajro de 2012, la parte demandante IPSE suscribi6
junto GENSA S.A. ES.P. el contrato No. 045 de 2012, siendo el objeto del mismo la

6Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto de 16 de febrero de 2017. Exp. 25000-23- 36—000 2015~02719~01(57375)
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa

Referencia:  Controversia Contractual

Radicacién: ~ 50001-23-33-000-2018- 00413-00
‘Auto: Rechaza demanda

EAMC




“Administracion general y ejecucion por parte de GENSA SA ESP. de los recursos asignados al

IPSE Para la construccién de la segunda etapa del proyecto de interconexién Inirida (Colombia)

— San Fernando de Atabapo (Reptiblica Bolivariana de Venezuela) —2012,”, cuyo valor total

fue de $3.000.000.000, y el plazo de ejecucién pactado de 9 meses, contados a partir del -

perfeccionamiento y cumplimiento de los requisitos de ejecucién, lo cual ocurri6 el 15

de mayo de 2012, por lo tanto ese dia inici6 el plazo de ejecuci()ﬁi conllevando a que se -
~ estimara que la fecha de finalizaci6n seria el dia 15 de febrero de 2013.

Antes de que finalizara el.plazo de ejecucién, las partes suscribiefon 3 actas de
suspension del contrato, la Gltima con nota aclaratoria por error de digitacién en'la
fecha, las cuales se detallan en el siguiente cuadro:

Actade | Fechade Termin Desde Hasta 1 Fechade 411701ios
suspensioén | suscripcion ode reinicio
[ suspen '
| sidén
No.1 | 01/ago/2012 4 01/ago/2012 | 30/nov/2012 | 01/dic/2012 | 105y
' .| meses ' . . 106
No. 2 29/nov/ 2012 1 01/dic/2012 | 31/mar/2013 | O1/abr/2013 | 107
_ meses ‘
No. 3 27/ mar,/ 2013 3 01/abr/2013 | 30/jun/2013 | 01/jun/2013 | 108-
meses ' ' = 7 109
Aclaratoria | 12/jun/2013 | ° ) ‘] 01/jul/2013 | 110

Cabe destacar, que en el acta de suspensién No. 37 tltima suscrita, claramente se
acord6:

“1. Suspender, el contrato interadministrativo No. 045 de 2012 suscrito entre EL
INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES
. ENERGETICAS PARA LAS ZONAS NO INTERCONECTADAS, IPSE Y
" GESTION ENERGETICA S.A. E.S.P. - GENSA.

2. Fijar el término de suspensién en tres (3) meses, entre el ph’nw}o (01) de abril de 2013
yel treinta (30) de junio de 2013). GENSA S.A. E.S.P., se obliga a prorrogar la vzgencza
de la Garantia Unica por el mismo término.

3. GENSA SA. E.S.P. reiniciard sus actividades contractuales el dia primero (01) de
Jjunio de 2013, segiin Acta de Reanudacion que para el efecto se suscriba.”

Posteriormente, se suscribié la nota aclaratoria al acta de suspensién No. 38, en la que

~ se aclar6 el numeral 3, que qued¢ asi: “3. GENSA S.A. E.S.P. reiniciard sis actividades
contractuales el dia primero (01) de julio de 2013, segiin Acta de Reanudacion que para el efecto
se suscriba.”,

De lo anterior, se tiene que por acuerdo de voluntades entre las partes se establecié una
fecha cierta de cuando acabaria la suspensi6n del contrato y la fecha exacta en la que
reiniciaria el plazo de e]ecuc16n del:mismo.

7 Folio 109
8 Folio 110
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Seguidamente y en estricto orden cronolégico, tenemos que el dia 2 de abril de 2014, las
partes firmaron un acta de reanudacién del contrato en la que estipularon que: “(...)
Teniendo en cuenta que el plazo del contrato se encuentra vigente, toda vez que no fue posible
su reanudacién por lo expuesto anteriormente, y que a la fecha estas situaciones sociales y
técnicas fueron superadas, las partes de mutuo acuerdo pactan como fecha de reanudacion el2
de abril de 2014 y con fecha de terminacion de contrato en mencion, el dia 31 de agosto de 2014,
para que las obras contempladas en el contrato 045 de 2012 lleguen a la localidad de Amanavén.
(fols. 111 y 112).

En este punto, resulta importante advertir que lo afirmado en la mencionada acta de
reinicio no se ajusta a la realidad probada en el expediente, pues alli se dice que hasta
" el dia 3 de diciembre de 2012 el convenio se encontraba suspendido, y que el plazo de
del contrato se encontraba vigente, en razén a que no habia sido posible su reanudacion
por situaciones que impedian continuar con la ejecucién contractual, con lo cual Ia
nueva fecha de reinicio era el 2 de abril de 2014 y la fecha de finalizacion. era el 31 de
agosto del mismo ano, lo que resulta contradictorio con lo estipulado en el acta de
suspensiéon No. 3, pues como se dijo, alli indiscutiblemente se acordé que el término de
suspension del convenio era de tres (3) meses, los cuales corrfan desde el 01 de abril
-hasta el 30 de junio de 2013, con fecha de reinicio el 01 de julio de 2013. .
Asi las cosas, recapitulando la Sala observa que los nueve (9) meses de plazo de
ejecucién del contrato iniciaron el 15 de mayo,de 2012, por lo que inicialmente la fecha
estimada de finalizacion era el dia 15 de febrero de 2013, pero fue suspendido a partir
del 01 de agosto de 2012, es decir, faltando seis (6) meses y quince (15) dias para
finalizar, lapso que se reanudo el 01 de ]u11o de 2013, entonces, se tiene que la nueva
fecha de finalizacion es el 15 de enero de 2014 y no el 25 de abril de 2016 como sostiene
la entidad demandante.

Lo anterior, tiene que ver con que la suspensién del contrato, es decir, de su ejecucion,
no puede permanecer indefinida en el tiempo, como en efecto ocurre en el sub lite, ya
que en las iniciales tres actas de suspension se determiné con claridad el plazo que
estaria suspendido, y el acta No. 3 no fue la éxcepcién, sin embargo, en el acta de reinicio
del 2 de abril de 2014, contrariaménte se insintia que el convenio se encontraba
suspendido_indefim‘damente. ‘ “

Al respecto de Ia suspension de los contratos, el Consejo de Estado se ha pronunciado
en los siguientes términos®: .

“En_efecto, la_finalidad de la suspension_del contrato estatal, como medida
excepcional, estd encaminada a reconocer la ocurrencia de situaciones de fuerza
‘mauor, caso fortuito o de interés piiblico gue impiden la ejecucion temporal del
" negocio ﬁtrz’dico, Y es precisamente por ese motivo gue la misma no puede
ser indefinida, sino que debe estar sujeta al vencimiento de un plazo o al
cumplimiento de una condicién. Por lo tanto, la suspensién no adiciona el

K

9 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO. Bogota D.C., 28 de abril de 2010. Radicacion No: 07001-23-31-000-1997-00554-01 (16431)
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!
contrato en su vigencia o blazo, sino que se delimita como una medida de tipo
B provisional y excepcional que debe ajustarse a los criterios de necesidad y
proporcionalidad, sujeta a un término o condicién, periodo este durante el que las
obligaciones contenidas en el contrato no se ejecutan, péro sin que se impute ese
tiempo al plazo pactado inicialmente por las partes.” (Resaltado por la Sala).

De esta manera, para la Sala es concluyente que la suspension ‘del contrato no puede
ser entendida de manera indefinida, razén por la cual no son de recibo las aseveraciones
que en ese sentido expresa la demandante IPSE, contrariando lo demarcado en la
jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el tema de la suspensién de los contratos
" publicost.

Por consiguiente, se tiene que el plazo de ejecucion del contrato venci6 el 15 de enero
de 2014, sin que mediara otro acto expreso de las partes q{ie lo prorrogara en debida

forma, entonces, para la Sala es claro que en la tiltima fecha indicada venci6 el contrato

" en estudio.

En consecuencia, desde el dia 16 de enero de 2014 se tenian cuatro meses para liquidarlo
bilateralmente, los que vencian el 16 de mayo de 2014. Desde el dia siguiente se tenfan
dos meses mas para liquidar unilateralmente, es decir, hasta el 17 de julio de 2014. Desde
el dia siguiente, dos afios para recurrir al juez del contrato los cuales vencian el 18 de
julio de 2016. Ahora, como la demanda se presentd-el 19 de diciembre de 2018 (fl. 41)
~ (dos afios y cinco meses, después), la acci6n estaria caducada, sin que el tramite’ de
reinicio o cualquier otro varfen esa conclusion.

Ahora bien, se tiene-que el dia 30 de septiembre de 2014, las partes suscribieron el Otrosi
No. 03 al contrato No. 045 de 2012!1, acordando prorrogar el plazo del contrato por 90
dias, entendiendo que finalizaria el 30 de diciembre de 2014.
‘ ' _ 3

Sobre el tema de la modificacién del contrato, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio civil ha sefialado la existencia de limites al indicar que podrian ser modificados
1o solo en cuanto a su valor, sino también en sus demés estipulaciones, incluyendo su
duracién, y atn su naturaleza, pero observando los siguientes parametros,
esPeciﬁcarhenté en cuanto a las modjficaciones de orden temporal, al respecto
manifesto!2: ' ' _

““Relacionados con la vigencia del contrato,/ La posibilidad de modificar un
contrato solo puede ejercerse durante su vigencia, asi se trate de la simple vrorro,qa
del plazo pues no resulta viable juridicamente realizar modificaciones sobre un
contrato con un plazo contractual vencido, como lo ha reiterado el Consejo de
Estado. ‘

(...)

5 -
»

o Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstrahvo Secci6én Tercera Sentencia del 28 de abril de
2010, exp. 16:431 :

- 11 Folios 96 a 99 )
12 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: GERMAN. F"»ULA
ESCOBAR (E). Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 11001-03—06 000-
2016-00001-00(2278). -Actor: MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO,
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La . prohibicion de consagrar prérrogas automdticas, sucesivas o
indefinidas// La Corte Constitucional ha sefialado que las prorrogas sucesivas,
indefinidas, y las prérrogas automdticas son contrarias al derecho esencial de la
Aibertad de competencia, pues restringe la facultad de particulares para concurrir en
condiciones de igualdad a un proceso de contratacion adelantado por la entidad
estatal, tesis también sostenida por el Con.sejo de Estado.’3””, (Negrillas del texto
original, subrayas de la Sala).

En ese orden, queda claro que respecto de la modificacion del plazo del contrato, resulta
necesario que esta se suscriba a través de un contrato adicional pero estando-dentro del
plazo de vigencia del contrato original, ya que lo contrario, es decir, la suscripcién del -
contrato- adicional estando vencido el plazo contractual no genera ningan efecto
juridico. '

En efecto, como el Otrosi No. 02 al contrato 045 de 2012, pretendia modificar un contrato -
con un plazo de ejecucion y vigencia vencidos, no producen efectos juridicos en el
presente asunto, lo mismo ocurre con la modificacién No. 034, v demas suspensmnes'
del contrato.

En suma, la accién contractual presentada se encuentra caducada y asi se declarara,
generando indefectiblemente el rechazo de la demanda, lo cual estd consagrado en
nuestra legislacién como una forma de control temprano del proceso, dado que en
aplicacién de los principios del derecho procesal, en especial el de economia, no es
necesario desgastar a la jurisdiccién y a las partes en el tramite de un proceso que no

~ posee vocacién formal de prosperar..

-

Es asi como el cédigo de Procedimiento Administrativo y de 10 Contenc1oso
Admlmstratlvo consagra esta figura en el 51gu1ente sentido:

“ARTICULO 169 RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazari I demandu ¥
se ordenard la devoluczon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

- . 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrlllas dela Sala)

Por lo tanto, si existe certeza de la forma en que se debe contabilizar el término extintivo

de la accion, asi se debe declarar en el primer auto que se expida dentro del proceso.

En mérito' de Io expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

18 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia del 10 de Febrero del 2009. Exp 7345. Consejo de Estado. Seccion Tercera.
Sentencia del 4 de Diciembre del 2006. Exp 15239.
1 Folios 100-104 ' .
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE de plano la demanda presentada por el INSTITUTO DE
PLANEACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS PARA LAS
ZONAS NO INTERCONECTADAS - IPSE, en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES contra la sociedad GESTION ENERGETICA
S.A.ESP. - GENSA S.A. ESP,, conforme a las razones expuestas en precedencia,

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda y sus
anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO: Archivense las diligencias, dejapdé las constancias y anotaciones de rigor
en el sistema de informacion judicial Siglo XXI. .

. ) .
CUARTO: Reconocer personeria para actuar al abogado CARLOS ALBERTO

- SANCHEZ GUEVARA, para que actiie como apoderado de la demandante en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible a folios 61- 62 del expedlente,
teniendoen cuenta los soportes del mismo (fols. 63-65).

- Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia once (11) de abril
de dos mil dlecmueve (2019), segun consta en acta N° 034 de la mlsma fecha.

NO‘TIFiQUESE Y CfJMI’LASE,

TERESA HERRERA ANDRADE

RIQUE REY M 1I},ENO
Magistrada Magistrada
Ausente con permiso
ILA QBANDO
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