REPUBLICA DE C.OLOMBIA :

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 0 2 MAY 2[”9

Auto interlocutorio No.2 3 3

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ “CONSORCIO LLANERO o

DEMANDADO: ° AGENCIA PARA (A INFRAESTRUCTURA DEL
~ META-AIM - o

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2018-00070-00

TEMA: - REMITE POR COMPETENCIA

Revisado el proceso para resolver sobre la admisibilidad del medio de control, el
Despacho encuentra que el Tribunal Ad'miqistrativo del Meta no es competente
por el factor cuantia para'conocer de este asunto, por las siguientes razones:

' & . \v

Dentro del presente asunto, Ia parte demandante soficita que se declare la
nulidad de la Resolucién No. 231 del 04 de octubre de 2017 expe[jida por la
Agencia para la Infraestructura del Meta, mediante la cual se adjudicd
irregularmente el procéso de licitacion publica No. LP-AIM-CO005-2017, a la
UNION TEMPORAL CERRAI\/IIENTO APIAY vy como consecuencia, a tftulo de
rest.ablecimiento del derecho se ordene cancelar los perjuicios causados, esto es
el valor que se hubiera podido obtener como utilidad del posible contrato.

Revisada la demanda se observa que la cuantia se fij6 en la suma de Ciento
‘Cuarenta Millones. Quinientos Cincuenta Mil Pesos ($140.550.000), sin que la
parte demandante estableciera las razones por las cuales concluyo que dicho
valor correspondia a la cuantia del proceso, sin embargo, advierte el Despécho,
que en el acépité de pretensiones, la parte demandante como se expuso con
anterioridad, establecio que lo pretendido es que se le cancelen los perjuicios
causados con base en el valor que habria obtenido como utilidad de! posible |
contrato, liquidando los perjuicios materiales de la siguiente manera:

“PERJUICIO MATERIAL

()



A. LUCRO CESANTE:

Teniendo en cuenta el valor que. se hubiera podido obtener como
utilidad del poéible contrato, y de acuerdo con el valor de la
propuesta, dicha suma asciende a CIENTO CUARENTA MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS. Correspondientes a la
utilidad estimada del 15% sobre los costos directos ofertados en
el proteso por-un valor de $937,000,000.00

Total de lucro tesante $140,550,000.00
TOTAL DANO MATERIAL_:,$140,550,000.00

()

Fl articulo 152.3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé que ésta Corporacién conoce en primera instancia de los
procesos de Nulidad y Restablecimiento de| Derecho, en los que se controviertan
actos administra@ivos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda los
trescientos (300) Salarios Minimos Legéles Vigentes.

La demanda fue presentada en el afio. 2018, data para el cual el sa}ério minime
legal mensual vigente se fijo en la suma de $781 242, luego, los 300_SMLMV
corresponden al monto de $234. 372.600.

En ese orden de ideasi del libelo demandatorio se observa que la parte actora
pide el reconocimiento de perjuicios materiales por valor $140.550.000, suma
gue resulta notoriamente inferior a la que se requiere para que el Tribunal
asuma el conocimiento. '

El Consejo de Estado en relacidn a fa compéténcia por cuantia en los procesos de
Nulidad y Restabilecimiento del Derecho en los que se demandan actos
precontractuales, ha manifestado: |

“{..)
1.2. Competencia por razén de ia cuantila

En esta instancia, el asunto de la competencia por razén de la cuantia
se define de acuerdo con el numeral .3 del articulo 152 del C.P.A.C.AL,

L “Articulo 152.C.P.A.C.A. Competencia de los Tnbunafes Admmtstrat/vos en Primera Instancia. (.)Los Tnbunaies
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos administrativos de cualguier
autoridad, cuando la cuantia exceda trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)”.
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referido al medio de control de nulidad y restablecimiento -del
derecho, te_eniendo en cuenta que en el presente caso se pretende la
nulidad de un acto precontractual gue fue impugnado en forma
separada, tal como se permite en el incCiso segundo del articulo 141
del C.P.A.CA, en el cual se introdujo la norma expresa gue permite la
demanda contra los actos previos en forma separada de las
pretensiones sobre controversias contractuales, caso en el cual la
parte actora debe presentar la demanda “en los términos de los.
articulos 137 y 138 del C.PA.CA”, es decir, de acuerdo con los
presupuestos procesales previstos para el medio de control de nulidad
"y restablecimiento del derecho.

En este caso, se observa que la pretensidn presentada comprende la
nulidad y el restablecimiento del derecho y que la cuantia del litigio se .
estimé con base en la utilidad dejada de percibir que el demandante

- reclama como perjuicio econémico derivado del acto administrativo,
por la afectacion de su supuesto derecho a la adjudicacidon del
contratoc. Se precisa gue no-se. presentaron pretensiones sobre el
contrato adJudlcado

Toda vez que la pretension de la demanda fue estimada por la parte

actora en la suma de $412’650.000; superior al monto equivalente a

300 SMMLV? a la fecha de presentacién de la demanda®, se concluye -

due la cuantia del litigio permite establecer que el procesc tiene
~ vogacion de doble instancia ante el Consejo de Estado.

(.)"

-~

En ese orden de ideas, teniendo eh cuenta que el articulo 155-3 de la Ley 1437 -
de 2011, consagra que es competencia de los Juzgados Administrativos las
demandas de Nulidad y Restablecimiento cuya cuantifa no exceda de 300
SMLMV, como ocurre en el p'res.ente caso, el Despacho en aplicacidon del articuio
168 del C.P.A.C.A. remitira este proceso a la oficina judicial de reparto, para que
sea répaftido entre los Jueces Administrativos del Cirduito de Villavicencio por
sef los competentes. |

En consecuencia, se

5. En los relativos a los contratos, cualquiera Gue sea su régimen, en que sea parte una entidad publica en sus
distintos drdenes o un particular en ejercicio-de funciones propias del Estado, y de los contratos.celebrados por
cualquier entidad prestadora de servicios ptiblicos domiciliarios en los cuales se inciuyan cldusulas exorb:tantes
cuando la cuantio exceda de quinientos (500} salarios minimos legales mensuales vigentes”.

2Con fundamento en el salario minimo mensual vigente de 2015 ($644.350 X 300 = 5193 305.000).

26 de abril de 2015.

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecuon A, Sentenaa dél 29 de

- QOctubre del 2018, Radicacién NUmero: 25000-23-36-000-2015-00860-01(57597), Actor: Transporte Nuevo

Rumbo Ltda., Demandado: Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Salud, C. P. Marta Nubia Veldsquez
Rico.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo del |
Meta, para conocer del proceso de la referencia, por los argumentos expuestos :

enla parte motiva de esta prowdenoa

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA .la demanda y sus anexos a la Ofiéina
~ Judicial, para gue sea repartida para su conoamuento entre Ios Juzgados
~ Administrativos del Circuito de Vlllawcenuo ;

Notifiquese y Cimplase,

Quum\ VL

NELCY VARGAS TOVAR
Maglstrada
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