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RADICACION: 50 001 23 33 000 2014 00206 00
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DEMANDANTE: LUIS CARLOS GONZALEZ ORTEGA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Se decide el impedimento manifestado por la Conjuez Stella Mercedes Castro

Quevedo para conocer como integrante de sala el proceso ya referido.
ANTECEDENTES

La Conjuez de Sala, Dra. Stella Mercedes Castro Quevedo, se declara impedida
para intervenir en este asunto, mediante escrito del 21 de agosto de 2018 (folios 162 y
163), con fundamento en la casual del numeral 1 del articulo 141 de la Ley 1564 de

2012, al considerar que:

(...)

Si bien es cierto, no existe textualmente dentro del ordenamiento juridico
establecido en el Cdédigo General del Proceso, ni en el CPACA, la causal de
impedimento denominada “haber sido o ser contraparte de alguna de las partes o
sus apoderados", ello no implica que se obvie el hecho de que con la ocurrencia de
dicha circunstancia, se pudiera eventualmente ver afectado el principio de
imparcialidad, que es finalmente lo que se intenta proteger con la figura juridica de
impedimentos o recusaciones, seguin sea el caso.

Ahora bien, se destaca que no tiene la suscrita un interés directo o indirecto
respecto de las resultas del proceso que aqui nos ocupa, sin embargo, encuentro
necesario declararme impedida por el interés moral que me asiste en salvaguardar
el principio de imparcialidad del proceso referido; lo anterior, por cuanto en ejercicio
de la profesion represento los intereses del Municipio de Guamal dentro del
expediente No. 50001 33 33 005 2012 00171 00-01, interpuesto por SANDRA
MILENA VEGA VILLANUEVA, ciudadana que a su vez esta representada por el
abogado JOSE VIDAL VILIALOBOS CELIS.

Asi las cosas, la presunta afectacion al principio de imparcialidad judicial
ocurre con el hecho de que el abogado JOSE VIDAL VILTALOBOYS CELIS, quien
representa al demandante LUIS CARLOS GONZALEZ ORTEGA dentro del presente
expediente y la suscrita, somos apoderados de las partes dentro del proceso No.
50001 33 33 005 2012 00171 00-01.
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CONSIDERACIONES

Habra de advertirse que de conformidad con el inciso final del articulo 54 de la
Ley 270 de 1996, no es necesario designar Conjuez, en consideracion a que el quérum
decisorio no se ve afectado, siendo esta Sala competente para avocar el conocimiento

y decidir el presente asunto.

Con el propésito de garantizar a las partes e intervinientes imparcialidad y
transparencia de los funcionarios encargados de decidir los litigios en los que aquellos
intervienen, el legislador ha previsto que el respectivo juez o magistrado se aparte del
conocimiento de la controversia en caso de estructurarse las precisas circunstancias

que configuren las causales taxativas de recusacion e impedimento.

El impedimento (o la recusacién)! han sido concebidos como instrumentos
idéneos establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad
del juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones?. Uno y otra son figuras
legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que

autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo.

El precedente jurisprudencial, no solo Constitucional, sino también del Consejo
de Estado, son claros en sostener que las causales de impédimento son taxativas y de
aplicaciéon restrictiva, comportan una excepcion al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como tal, estan debidamente delimitadas
por el legislador y no pueden extenderse o ampliarse a criterio del juez o de las partes,

por cuanto, la escogencia de quien decide no es discrecional.

Asi las cosas, es claro que ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa
dichas causales son solo las consagradas en los articulos 130 de la Ley 1437 de 2011 y
141 de la Ley 1564 de 20123, ello dado la misma remisién normativa que dispuso el
legislador, de suerte que, de existir otras causales en otras normas juridicas, éstas no
pueden ser objeto de aplicacion analdgica y/o extensiva.

Para que se configuren, dichas causales debe existir un “interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de

juzgamiento de manera que impida una decisiéon imparcial”™. Se trata de situaciones

! para la Corte Constitucional en sentencia C-365 de 2000 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa). Posicién reiterada
en la sentencia C-600 de 2011 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) indicé que: “La Corte diferencia el
impedimento de la recusacion en que el primero tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien decide
abandonar la direccidén del proceso, en tanto que la segunda se produce por iniciativa de los sujetos en
conflicto, ante la negativa del juez de aceptar su falta de aptitud para decidir el litigio”.
2 Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente MARIO ALARIO MENDEZ, actor EMILIO SANCHEZ,
providencia de 13 de marzo de 1996.
3 Ello en virtud a la derogatoria expresa del articulo 150 del C.P.C. y consecuente entrada en vigencia del
CGP.
4 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria
Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarcisio Caceres Toro.
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que afecten el criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de
animo o transparencia en el proceso.

El articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia le impone a
los Jueces el deber de respetar, cumplir y, dentro de la drbita de sus competencias,
hacer cumplir la Constitucién y la ley. Por tanto, La imparcialidad e independencia
judicial, como objetivos superiores, estan orientadas a garantizar que las actuaciones
se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad, sobre los
cuales descansa el ejercicio de la funcidon publica, articulo 209 de la Constitucion
Politica.

Ahora bien, para la Corte Constitucional en sentencia C-496 de 2016, al decidir
la constitucionalidad o no de las disposiciones contenidas en los articulos 130 de la Ley
1437 de 2011 y 141 de la Ley 1564 de 2012, especialmente el determinar si existié o
no una omisidn legislativa relativa®, en relacién a si se debié consagrar como causal de
impedimento y/o recusacion en la jurisdiccién contenciosa administrativa “el haber sido
o ser contraparte o apoderado de alguna de las partes”; claramente conceptuio que ello
no existid, alli expreso:

En este caso, no obstante, la Corte no se enfrenta a una carencia de
justificacién suficiente de la configuracién legislativa, debidamente probada por los
actores.

(.)

En efecto, la causal que los accionantes sefialan como ausente de las
disposiciones censuradas se refiere a dos situaciones, diferenciables por los tiempos
en que estan llamadas a ocurrir: “haber sido contraparte de alguna de las partes o
de sus apoderados” alude al pasado, mientras “ser contraparte de alguna de las
partes o sus apoderados” se refiere al presente, a una situacién actual o en curso.
Pues bien, como lo sefiala uno de los intervinientes en este proceso$, al menos la
segunda parte de la hipdtesis que los actores extrafian ya estd en parte contenida
en el Coédigo General del Proceso, articulo 141 numeral 6, pues establece como
causal de recusacion e impedimento, la de “[e]xistir pleito pendiente entre el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el
numeral 3, y cualquiera de las partes, su representante o apoderado”. Se trata sin
duda de una regulacién distinta en su forma de la que provoca este proceso y
aparece en el Cédigo de Procedimiento Penal, el Cédigo Disciplinario Unico y el
Estatuto Arbitral, pero equivale en parte a lo que los demandantes reclaman, y estd
prevista en el Cédigo General del Proceso y se aplica por remisién expresa a los
procesos regulados por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA art 130).

5 Que “vulnera los derechos a la igualdad (art. 13 C.P.), la imparcialidad judicial (art. 29 C.P.) y el derecho
de acceso a la administracién de justicia (art. 229 C.P.), con lo cual a su vez se desconoce el fin esencial del
Estado de promover la efectividad de los derechos (art. 29 C.P.)", segln el problema juridico planteado por
la Corte en sentencia C-496 de 2016.

§ Instituto Colomblano de Derecho Procesal.
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No obstante, para la Corte:

Ciertamente, esa causal de recusacién general por. pleito pendiente solo
contiene de forma parcial el caso que los demandantes consideran omitido. Puede
decirse entonces que no hay una causal que comprenda integralmente, en el Cédigo
General del Proceso v el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la hipdtesis de ser o haber sido contraparte de alguna de las partes

0 de sus apoderados. No obstante, esto no quiere decir que en la hipétesis de
iueces o conjueces que sean o havan sido contrapartes de las partes o de

o) emas d d s € nstancias ol fvas ¢ ) -
imparcialidad. Es posible, en primer lugar, que el hecho de ser o haber sido el'juez
0 conjuez contraparte de una de las partes o de sus apoderados en el proceso en
curso haya despertado en aquél sentimientos de enemistad grave o amistad intima
para con estas 0 sus representantes judiciales, caso en el cual podria invocarse la
causal del articulo 141 numeral 9 del Cédigo General del Proceso. También puede
ocurrir que el juez o conjuez haya sido contraparte de una de las partes en el

proceso en curso, pero haya dejado de serlo,v caso en el cual podria aplicarse la

1 il i
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causal del articulo 141 numeral 12 del Cédigo General del Proceso. Igualmente
puede acontecer si el juez o conjuez fue contraparte de una de las partes o sus
apoderados en otro proceso, por haber formulado denuncia penal o disciplinaria
contra ellos y haber intervenido como parte civil 0 victima, pues en esa situacién el
caso se controlaria por el articulo 141 numeral 8 del Cédigo General del Proceso.

Fuera de estas causales, es legalmente admisible que el haber sido
contraparte de una de las partes o de sus apoderados genere en el juez o conjuez
del caso un “interés directo o indirecto en el proceso”, evento en el cual se aplicaria
la causal del articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso. En efecto, la
normatividad no hace diferencia entre el tipo de interés, razén por la cual una
interpretacion puramente literal conduce a entender que el puede ser de cualqguier
tipo: patrimonial, intelectual o moral. Esta interpretacidn ha sido aceptada, adémés,
por la jurisprudencia nacional histéricamente, pues ella ha admitido que el interés
puede ser de diversas clases, entre las cuales ha mencionado el interés moral y el
intelectual, ademds del patrimonial. Desde 1935, la Sala de Negocios Generales de
la Corte Suprema de Justicia sostenia, al resolver el impedimento presentado por
uno de los Magistrados, que el articulo 435 del Cédigo Judicial, en tanto no
distinguia entre tipos de interés cuando establecia que era suficiente causa de
impedimento o recusacién “[t]ener interés en el pleito el Juez, o alguno de sus
parientes expresado en el numera 1°”, admitia que un interés de orden moral en la
decision también pudiera considerarse causa legitima de impedimento. Sostuvo al
respecto que “(1]a ley no distingue la clase de interés que ha de tenerse en cuenta
en este caso, y no haciéndose tal distincién, el interés moral queda comprendido en
la causal de impedimento”? (subrayado fuera del texto original).

7 Auto del 6 de junio de 1935. Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicta (MP Anibal
Cardozo Gaitan), Gaceta Judicial, Tomo XLII, No. 1897, 1935, p. 87. Ademds, pueden verse, en el mismo
sentido, los Autos del 17 de marzo de 1995. Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, y del 17
de junio de 1998, de la Sala de Casaci6n Penal (MP Fernando E. Arboleda Ripoll). No. Radicacién 14104,
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Agrega esta Corporacion que;

Pues bien, fa posibilidad de recusar a un juez o conjuez por tener interés
moral en la decisién, 0 el imperativo que dichos servidores tienen de declararse
impedidos cuando concurra tal circunstancia, constituye una hipdtesis de garantia
de la imparcialidad judicial cuando no se presente ninguna otra causal de recusacion
o impedimento, y se configura cuando en quien estd llamado ejercer jurisdiccién
pueda “acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en
otras palabras, de su capacidad subjetiva para deliberar y fallar”8. En consecuencia,
si bien el juez o conjuez que ha sido contraparte de una de las partes o de sus
apoderados no puede ser recusado ni puede declararse impedido por ese solo
hecho, eso no significa que entonces su situacién sea inmune al principio
constitucional de imparcialidad (CP art 29), pues en virtud de este dltimo puede ser
apartado del conocimiento del asunto si esa u otra circunstancia despiertan en é! un
interés moral en la actuacién, que realmente afecte su fuero interno o capacidad
subjetiva de fallar conforme a derecho, por el derechc mismo.

Concluye la Corte sosteniendo que:

Fuera de esos casos, es verdad que la sola circunstancia de ser o haber sido
contraparte de una de las partes o de sus apoderados no constituye una causal
objetiva de recusacidn en fos Cddigos General del Proceso vy de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En contraste, esa situacion es
causal aparentemente objetiva de recusacidn en los procesos regulados por el
Cédigo de Procedimiento Penal y el Cédigo Disciplinario Unico. Ahora bien, esa
diferencia entre regulaciones, en los términos antes indicados, se puede explicar
razonablemente en que esa sola circunstancia puede ser considerada por el
legislador como indicador de faita de imparcialidad, pero no necesariamente tiene
que configurarse como causa suficiente para el efecto. Cuando ademds de esa
situacién concurra otra; por ejemplo, enemistad grave o amistad intima, pleito
pendiente, interés moral, o el hecho objetivo de haber sido partes en el mismo
proceso 0 denunciantes en un proceso penal o disciplinario anterior o concomitante,
cabe invocar estas Ultimas causales de recusacién o impedimento expresamente
previstas en la ley. Sin embargo, cuando no concurre ninguna de estas otras
hipétesis, y el juez o conjuez del caso fue contraparte de una de las partes o de sus
apoderados, no se ve por qué haya de asumirse necesariamente su falta de

imparcialidad.

8 Auto 080A de 2004 (MP. Rodrigo Escobar Gil. Undnime). En esa ocasién se resolvia precisamente una
recusacion dirigida contra todos los magistrados de la Corte Constitucional, por supuestamente tener interés
en la decision, lo cual comprendia el cargo de supuesto interés moral en la misma.
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En contraste, cuando el juez o conjuez ha sido contraparte de las partes o
de sus apoderados en un proceso diferente al que estd en curso, Ja_iurisprudencia

(..)

“vale reiterar que la jurisprudencia de la Corte Ha sido pacifica en torno al
concepto de contraparte como motivo excusante para conocer del proceso, pues su
alcance implica una doble perspectiva, a saber:

“a) Que dicha condicién se predique en el mismo proceso, es decir, que el
juez que debe resolver el asunto tenga al mismo tiempo la condicién de adversario
frente a cualquiera de los sujetos procesales.

(.)

El de contemplar una causal de recusacién e impedimento para los jueces y
los conjueces por ser o haber sido contrapartes de alguna de las partes o de sus
apoderados no es, por ultimo, un deber especifico ticito que se deduzca
razonablemente de una lectura integral de la Constitucién. Ciertamente, la
Constitucién garantiza el derecho a la imparcialidad del juez (CP arts 29 y 228),
pero esto no equivale a una configuracién concreta y detallada de las causales de
recusacién e impedimento. Lo que exige este principio es que los sistemas de
recusacion e impedimento garanticen la imparcialidad judicial, y en los casos
relevantes para este proceso, los Cédigos Generales del Proceso y de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ya la garantizan. En_efecto. en

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Auto del 9 de mayo de 2007 (MP Jorge Luis Quintero
Milanés). Radicado No. 22435, Reiterado luego, por ejemplo, en fos autos del 11 de diciembre de 2007 (MP
Yesid Ramirez Bastldas), radicado No. 28784; del 28 de julio de 2010 (MP Augusto 1. Ib&fiez Guzman),
radicado No. 34637; del 7 de junio de 2012 (MP Julio Enrique Socha Salamanca), radicado No. 39168; del
11 de febrero de 2014 (MP Fernando Alberto Castro Caballero), radicado No. 36784, entre otros. En todos
estos casos, la Corte debia resolver impedimentos o recusaciones fundadas en la causal que los accionantes
del presente proceso echan de menos. El Consejo de Estado, en materia de tutela en la cual se aplica el
Cédigo de Procedimiento Penal, también ha prohijado esta posicién al resolver un caso similar, refiriéndose
en forma expresa a la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal, por ejemplo en el auto del 12 de marzo
de 2015, Seccion Quinta (CP Lucy Jeannette Bermidez Bermidez), Expediente: 11001-03-15-000-2014-
01869-01). .
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constitucional. (subrayado fuera del texto original).

Conforme a lo expresado por la Conjuez de Sala que depreca su impedimento,
si bien expresa que dicha condicién de “haber sido o ser contraparte de alguna de las partes
0 sus apoderados", no es causal de impedimento expresa, si “pudiera eventualmente ver
afectado el principio de imparcialidad”, pese a que “no tiene la suscrita un interds directo o
indirecto respecto de las resultas del proceso que aqui nos ocupa”, sin embargo, advierte que
“encuentro necesario declararme impedida por el interés moral que me asiste en salvaguardar el
principio de imparcialidad del proceso referido”, para lo cual traduce dicho “interés moral” en
que “en ejercicio de la profesidn represento los intereses del Municipio de Guamal dentro del
expediente No. 50001 33 33 005 2012 00171 00-01, interpuesto por SANDRA MILENA VEGA
VILLANUEVA, ciudadana que a su vez estd representada por el abogado JOSE VIDAL
VILIALOBOS CELIS”, pues es claro que “el abogado JOSE VIDAL VILTALOBOS CELIS, quien
representa al demandante LUIS CARLOS GONZALEZ ORTEGA dentro del presente expediente y
la suscrita, somos apoderados de las partes dentro del proceso No. 50001 33 33 005 2012
00171 00-01".

Para la Sala, es claro que, para el caso en comento, no hay lugar a aceptar
declarar fundado el impedimento solicitado por la Dra. Stella Mercedes Castro
Quevedo, como Conjuez de Sala, pues como se ventilé en lineas precedentes, “no
basta con acreditar el hecho objetivo de que el juez o conjuez sea o haya sido
contraparte de las partes o de sus apoderados”'®, sino que ademas se debe probar
suficientemente el “interés directo o indirecto en el proceso”, de que trata el numeral 1
del articulo 141 del C. G. del P., que si bien éste (el interés) puede ser de cualquier
indole “patrimonial, intelectual o moral?, en todo caso y cuando se aduce un “interés
moral” es preciso, el “examinarse las especificas circunstancias temporales y morales
que caracterizan la relacién juridico procesal, y determinar asi la incidencia concreta
que tal calidad pueda tener en la objetividad e imparcialidad del funcionario”2.

Conforme a lo anterior, para la Sala no hay suficientes elementos de juicio para
considerar la existencia de dicho interés moral que predica la norma, pues no son

10 Como se aduce en la sentencia C-496 de 2016.
! Ibidem.
12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 9 de mayo de 2007 (MP Jorge Luis Quintero
Milanés). Radicado No. 22435.
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especificas!?® las “circunstancias temporales y morales que caracterizan la relacién
juridico procesal” indicadas, que puedan, tener una incidencia concreta en el sub
Jjudice, que conlleve a afectar su objetividad e imparcialidad como funcionaria judicial.
El hecho de que en virtud al ejercicio profesional la Dra. Castro Quevedo y el togado
JOSE VIDAL VILTALOBOS CELIS, se encuentren representando a diferente parte
(condicion de apoderados de contraparte) en uno o varios procesos, ello no influye, en
sentir de esta Sala y conforme a los argumentos alli esgrimidos, causal suficiente para
considerar la afectacion o no, moralmente, de la Conjuez de Sala, que le impida
adoptar una decision objetiva e imparcial en el presente proceso, pues de ser asi,
debibé ser mejor explicado dicha afectacién moral.

Con base en las anteriores consideraciones, menester es negar el motivo de
alejamiento esgrimido por la Conjuez Stella Mercedes Castro Quevedo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, ia Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo del
Meta, RESUELVE:

1. NO ACEPTAR el impedimento manifestado por la Conjuez de Sala, Dra.
Stella Mercedes Castro Quevedo. ’

2. En firme esta providencia, vuelva el proceso al Despacho de la Conjuez
Ponente para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIME BA RODRIGUEZ
Conjuez de Sala

BLANCA NELCY MOYA DE VEGA
Conjugz Ponente

13 Segiin las razones obrantes a folios 162 y 163 del C1.
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