" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Vlilla\'/icen_cie, veinticinco (25‘)~de abril de dés mi‘I diecinueye_ ('20:1_9)‘ :
- SALA DE DECISION ORAL No. 1

 MAGISTRADA PONENTE:  CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ ~

I

RADICACION: . 50 001 33 33 0092016 00113 01

ACCION _ NULIDAD Y- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'DEMANDANTE o ESPERANZA SARMIENTO' MARTINEZ '

Vi \DEMANDADQ ; ‘ COLPENSIONES .
- Se. ocupa esta Corporacnon de resolver Ia sohcntud V|s|ble a fO|IOS 32 33 deI cuaderno
. "de segunda |nstanc1a presentada por eI apoderado dela parte actora medlante la cual soIncnta '

correccién de errores arltmetlcos de la sentencia proferlda eI 13- de d|C|embre de 2018
,conforme lo permlte eI artlculo 286 deI CGP ‘

Senala el pet|C|onar|o que frente a Ia pretensnon SUbSIdIaI‘Ia que consustla en rehqwdar

la pensron de la demandante tomando el 80% del promedlo de Io devengado en los uItlmos .

'10 afios 0 toda la vida Iaboral tomando la totalldad de los tlempos, IBC, semanas cotlzadas ‘
el error'se observa-en que “el IBL 929. 831 tomado por /a ent/dad en. dicha resolucion y
' ‘mu/t/p//cado por e/ 75 63% no da $843 096, smo $703. 231; ello obedece a e/ementosr

matemat/cos que ade/ante exp//camos y que el despacho erré: en su comprobaC/on, por el/o_ .
V es que el 80% pese a ser un porcentaje mayor, el despacho /e da menos va/or de. penS/on"

, Para Justlﬂcar este argumento, comenta que enel faIIo se computaron 1980 semanas
de cotlzacmn a Ias que se apllcaron el 80% tomando eI IBL de la Resoluciéh VPB. 4759 del 30
de enero de 2016 sin embargo debié tomarse el IBL contemdo en la Resolucién 041419 del e
_'11 de _]U|I0 de 2005 esto es, $681 570 que. era mayor, aI que aI apllcarsele el 80% permlte
" una pensnon de. $545 256 superlor a la reconouda :

S T VCONSI'DERACIONES:\

Sobre Ia correccién’ de errores arltmetlcos de Ia sentenc1a proferlda en segunda""‘
. |nstanC|a ‘por. esta corporaCIon ha de recordarse que esta institucién tiene su propla finalidad
'y puede ser propuesta por las partes o de OfICIO segun se mflere deI contenldo normatlvo del

“articulo 286 del C.G.P., asi:

’ “ARTICULO 286 CORRECCION DE ERRORES ARI TMETICOS Y OTROS Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por-el Juez que
la dicté en cualquier tlempo, de OflClO oa sollc:tud de parte, medlante auto '



M

. Sl la correcc:on se h/C/ere Iuego de termlnado eI proceso, eI auto se’ notlf/cara por awso

L '_Lo dlspuesto en Ios /nCI,sos anter/ores se ap//ca a los casos. de error por omts:on 0 camb/o de palabras "
o alteraCIon de ‘estas, s:empre que estén, conten/das en Ia parfe resoluf/va ) /nf/uyan en ella.’

: S/ Ia correccmn se h/Clere Iuego de term/nado e/ proceso, e/ auto se not/f/cara én Ia forma /nd/cada =
' ,en Ios numerales 1 y2 “del articulo 320 . SN SRS _\ ‘ ,\

R Lo d/spuesto en Ios InCISOS anterlores se apI/ca a Ios casos de error por omisién ) camb/o de palabras
.. . o0-alteracién ‘de: estas, s:empre que: esten conten/das en- Ia par‘te resolut/va o /nfluyan/ en ella
i (NegrlIIa fuera deI texto) S : R o S

"De conformldad con Io transcrlto en eI mcnso 3 Ias prowdenCIas en que se’ haya

- mcurrldo en error puramente arltmetlco o por om|5|on camblo de’ palabras, o alteracmnes en an

' ;festas, se podran correglr en cualqmer tlempo, de oﬁcm o*a soI|C|tud de parte S|emDre que

o

esten contemdas en la Darte resqut|va 0 mfluvan en. eIIa
I‘——‘\‘
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A En eI caso concreto tenemos que en Ia demanda se p|d|o eI reconocnmlento y pago de .

la rehqu;dacmn de la pens:on, con todos Ios factores que constltuyen salarlo devengados en

‘ f‘_’j‘el uItlmo ano de servicuos, la cuaI fue negada en. eI fallo'del 13° de d|C|embre de 2018 proferlda

en segunda |nstanc1a B S R o )
i Y PR p - ~ o o SR ' : St "\ - .

Como pretenSIon /SubSIdIaI‘Ia, sohc:to que se ordenara aw Ia demandada I|qU|dar Ia

' "i‘penSIon tomando el 80% deI promedlo de los ultlmos 10 anos o toda la Vlda Iaboral con Ia
. totalldad de Ios tlempos realmente cotlzados en: eI sector publlco apllcando Ia norma correcta ,‘ i
: v"zfconforme aI “principio de favorabllldad hablda cuenta que el demandante tenla mas 1980

"semanas cotlzadas e s DT e .

I v S

- Frente a esta pretensnon en Ia provndencna cuya SO|ICItud se plde, se- mdlco que “no hay
‘ ' Iugar a acceder a Ia mlsma como qu1era que efectuada /a operac:on matemat/ca con e/ IBL
‘_"4($929 831 ) /nd/cado por la demandada en Ia Reso/uc:on VPB 4759 de/ 30 de enero de 201 6

(f/ 36 41 ) que corresponde a los 10 u/t/mos anos de: serv1c10, se ev1denc1a que e/ monto de

'Ia pens:on serla /nfer/or a/ que ha reconoc1do Ia entzdadl taI como aparece en /a SIgwente

Ctabla:’ S e

N

Ilqu1dac10n efectuada por Ia entldad ( fl, 40) quwdaCIon so/1c1tada por el demandante

. IBL 929 831 X 75 63% —-$843 096 C IBL 929 831 X80% = $743 865 =

e

En consecuenc:a, la reI/qu1dac10n en /a forma ped/da como pretens:on subs:d/ar/a no,'-

- ;,' resultar/a mas favorab/e a Ios /ntereses de/ demandante, por tanto tamblen debe negarse

s S

_\_'..

ASI pues, se t|ene que eI apoderado pretende por V|a de Ia correcaon de errores_'i'f’ )

" arltmetlcos que Ia sala modlﬁque Ios vanres utnhzados para I|qU|dar Ia pensmn deI'ij.'v-

- como fue reallzado, sino el IBL contenldo en la: Resolucmn 041419 del 11 de _]UIIO de. 2005_ e

"para Io cuaI trae cuadros expllcatlvos de Ia I|qU|dac10n pen5|onal con eI 80%, segun su crlterlo., L

’

! De esto se concIuye que el porcentaje con. eI que se ha calcuIado eI valor de la pensIon del actor es superlor al descrlto por Ia o

enndad
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- demandante, no: ut|I|zando Ios descrltos en Ia Resquaon VPB 4759 deI 30 de enero de 2016»\7



Y
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De Io anterlor cIaramente se ev:dencna que en realldad la correccnon pedlda se soporta

mas en un JUICIO de reproche contra la dec15|on pues pretende camblar eI IBL ut|I|zado por la .

‘sala por el que segun senala en las tablas descritas en Ia solicitud, es el que ‘mas le benefICIa

cuestiones estas que. no fueron expuestas en eI tramlte deI proceso y por ende no fueron
obJeto de estudlo en nmguna de las mstanaas o . o S .

Esto S|tuaC|on de’ entrada descarta la p05|b|I|dad que se trae S|mplemente de un error'

" arltmetlco ‘pues tal pedlmento |mpI|ca un estudio deI IBL que debe tenerse en cuenta para '

) realizar-el calculo matemadtico con el fin de estabIecer el monto de- Ia pension con el 80% de

lo devengado en ultlmos 10 afios de SeI’VICIO

" Asi las cosas, teniendo en cuenta el sustento del memorialista; résuIta claro que no hay

" lugar a correccmn aIguna por esta saIa toda vez que aqueIIa representa una mconformldad
' frente al IBL tenldo en cuenta para Ilqwdar la pensmn segun la pretensmn subSIdlarla lo que'

. cIaramente no puede ser debatido en el escenarlo para el cuaI fue prewsta la herramlenta
L vprocesal invocada, y cuyas flnalldades especmcas ya fueron descrltas respectlvamente al mncno

- de'estas consideraciones.

Asn Ias cosas estas son razones suﬁcrentes para negar la correccmn de sentencia

soI|C|tada por la parte demandante

“En mérito de lo ékpu.esto,_‘el Tribunal Administrativo del Meta,

 RESUELVE: :
,'PRIME'RO:][ ‘  NEGAR Ia soI|C|tud de correccmn de Ia sentenaa eIevada por Ia parte
" ':demandante, “de conformldad con Ios argumentos expuestos -en. esta
provndenua ' ' ‘ '
'SEGUNDOE ' ) En flrme esta prowdenma dese cumpllmlento al ordlnal cuarto de Ia sentenCIa '

o del 13 de dICIembre de 2018.

B NQTIFiQUESE ‘Y“»\,&‘C'l'lMPLASE,

_Esta provndenua fue dISCUtIda y aprobada en Sala de DeCISIon EscrlturaI No. 6

NELCY VARGAS TOVAR

Ausente con excusa
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