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'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, dos (02) de mayo'de'd"os mil diecinuevé (2019)

Auto Interlocutorio No. 283

SALA DE DECISION No.5

REFERENCIA: . ACCION POPULAR

DEMANDANTE: ~ GERMAN GUILLERMO PINEDA VELEZ.
DEMANDADO: . - DEPARTAMENTO DEL META.
EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2014-000463-01
ASUNTO: MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO.

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Corresponde a la Sala estudiar el impedimento presentando por la Procuradora
49 Judicial Il para Asuntos Admi'nis‘crativos1 para conocer el presente asunto,
por encontrarse incursa en la causal novena de recusacion del artlcule 141 del
C G.P, aplicable por remision expresa del artlculo 130 del CPACA.

1. ANTECEDENTES
La Agen-te del Ministerio-Publico delegada ante esta Corporacidon, manifestd
encontrarse impedida para conocer del presente asunto por hallarse i incursa en
la causal novena del artlculo 141 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, dado que se desempefo desde el afio 2008 y hasta dias antes de
su posesion como procuradora, esto es, el 4 de octubre de 2016, como Asesora
de la entidad demandada-Corporacion para el Desarrcllo Sostenible del Area de
Manejo Especial la Macarena “CORMACARENA”, siendo su Ultimo rol el -de
Directora del equipo asesor de la empresa AbogadosYA SPI SAS, la cual fungioy

4 Fq1.18 Cuaderno de s‘egundé instancia.



funge como contratista de CORMACARENA, situacion que genero un vinculo
cercano con su Directora General BELTSY GIOVANNA BARRERA MURILLO, quien
al momento de su eleccién en el cargo, se desempefiaba como integrante del
grupo asesor externo a su cargo, resaltando que la mencionada empresa ain
se mantiene como contratista de la CO‘RPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA ‘CORMACARENA,
que es parte en éste proceso

Con el fin de acreditar lo expuesto, se anexo copia del L’Jltimo contrato que la
sociedad_»ABOGADOSYA SPI SAS, realizd con CORMACARENA, cuando aun la

‘actual agente del Ministerio Publico se desempefiaba como Representante
‘Legal y Directora del equipo de trabajo.

.  CONSIDERACIONES
Este Tribunal es competente para decidir el impedimento propuesto_por el
Agente del Ministerio Publi¢o, en atencién a lo dispuesto en el articulo 134 de

la Ley 1437 de 20112,

La figura del impedimento fue instituida por el Ievgislador con el objetivo de

salvaguardar la objetividad de las actuaciones judiciales, dada la naturaleza

humana de quienes administran justicia, garantizando a las partes Ia
imparcialidad del funcionario judicial en el desempefio de sus labores. Asi que,
la fey procesal establecié unas causales de recusacion e impedimentos gue

_seran necesarias anatizar en cada caso en concreto.

Al respecto, el numeral 9 del articulo 141‘_dét Coédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa de los articulos 130y 306 de Ia Ley 1437 de 2011,
establece como causal de recusacion existir amistad intima entre el juez y
alguna de las partes, su representante o aboderado.

’

En virtud-del articulo 133 de la Ley 1437 de 2011, las causales de recusacion y.

de impedimento para Magistrados del Consejo de Estado, I\/Iagistrados de los

Tribunales y Jueces admmlstratlvos también seran ap|1cab|es alos agentes del .

Ministerio Publico ante la jurisdiccién de lo Contenciocso Administrativo.

f

2 “E| agente del Ministerio Publico, en quien concurra algin motivo de impedimento, deberd declararse
impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente; mediante escrito dirigido al juez, sala,
seccién o subseccién que esté conociendo del asunto pard gue decida si se acepta o no el impedimento. En
caso positivo, se dispondrd su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si
se tratare de agente Unico se sohcutara a la Procuraduria General de la Nacidn, la desugnacxon del funcionario
que lo reemplace.” :
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Ahora bien, el Consejo de Estado frente a la causal de amistad intima ha
expresado:

“siempre se ha predicado que la calificacién de la amistad
intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado, corresponde-al juez, o a quien conoce de la
recusacion de su caso. Ocurre, sin‘embargo, que el camino
metafisico esencial de la amistad consiste en afirmar el valor
absoluto del otro, en implantarle- existencialmente vy
reconocerlo en su alteridad, independientemente del yo que lo
afirma y reconoce. En materia tan trascendental como es la
comunion de amistad, resulta extravagante, por decir lo
menos, que sea un tercero, ajeno a ella, el gue intente
desnaturalizarla, afirmando que no existe. La amistad, siendo
encuentro directo de dos existencias espirituales, no debe ni
puede ser interferida por extrafios.” 3

En efecto, la solicitud de impedimento de la Agente del Ministerio Publico se
basa en la amistad intima que tiene con la actual Directora General de la
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial La

 Macarena — CORMACARENA, entidad que es demandada dentro de este

tramite judicial, por lo que considera debe ser apartada del conocimiento del
presente asunto.

En este sentido, como quiera que el objeto del impedimento es garantizar la
imparcialidad y la objetividad de las actuacionés judiciales, y ‘teniendo en
cuenta, que la Procuradora Delegada, manifiesta una cercania con la
representante de la entidad en comento, que pondria en tela de juicio la

imparéialidad de sus interv‘enciones en el presente asunto, la Sala declarara _
fundado.y aceptado el impedimento ya enunciado, con el fin de arropar con un

Viso de‘ rectitud todas las actuaciones en que intervenga el Ministerio Publico '
en defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos‘ y

garantias fundamentales.

Por lo anterior, se aceptard el impedimento manifestado por la Dra. ALMA
YELENA RAMIREZ TELLO, Procuradora 49 Judicial Il para Asuntos
Ad‘rhinistrativos, razén por la cual, se le separara del conocimiento del proceso,
y en su lugar, se dispondra conforme al articulo 134 de la Ley 1437 de 2011
reemplazarla por el Procurador Delegado ante esta Corporacion que le siga en

orden numérico.

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Consejero ponente: JULIO CESAR URIBE ACOSTA. Providencia del 1 de
octubre de 1992 Radicacién nimero: 6550. Actor: Medardo Serna Vallejo
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~ Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: Déclararfuhdédo el impedimento manifestado bor'la Procuradora 49
Judicial Il para Asuntos Administrativos delegada ante la Corporacion, conforme

a la parte/motiva de esta providencia; en consecuencia, separesele del

conocimiento del presente asunto. .

SEGUNDO: REMPLAZAR a la Doctora ALMA YELENA RAMIREZ TELLO,

: 'Pr_ocurad‘ora 49 Judicial Il Administrativo del Meta, por el Procurador Judicial 48

para Asuntos Administrativos, Doctor VICTOR JANUARIO HOYOS CASTRO.

- Notifiquese Y Cimplase,

Discutida vy aprobada en Sala de Decisién'No. 5 de la fecha, seglin.consta en

Acta No. 022. . 7 ‘
7 E Q&%%QVAR AS TOVAR
E | : Maglstrada

(Impedido)’

cL _AL6|\i§o PEREZ  CARLOS.ENRIQUE ARDILA OBANDO
: ‘Magistrada - Magistrado

\

‘ Mediante auto mterlocutono No. 337 del 07 de Junro de 2018 se declard fundado el lmpedlmento del

" Megistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO.
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