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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la parte actora contra el auto del 12 de marzo de 2019!, proférido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio que declaré
probada la excepcion de inepta demanda. v

L ANTECEDENTES

‘El dia 10 de mayo del 20162, el accionante debidamente asistido por apoderado
judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
E]ERCITO NACIONAL, con el fin de declarar la nulidad del acto ficto surgido de la
peticién presentada tendiente al reconocimiento y pago de la pensién por sanidad y el
reajuste de la indemnizacion. '
Ségﬁn se extrae del proceso allegado con ocasién al recurso de apelacién formulado,
se tiene que el aguo en la audiencia inicial celebrada el 12 de marzo del 2019 declaré
probada la excepcién de inepta demanda, toda vez que el actor no demandé el Acta
de Junta Médico Laboral No. 46.120 del 30 de agosto de 2011. '

Contra la anterior decisién la parte, demanda{nte, 'interpuso recurso de apelacion
procediendo el a guo con base en el inciso final del numeral 3 del articulo 243 del
CPACA, asi como el numeral 6 del articulo 180 de la misma normativa a darle el
tramite de -apelacion concediéndolo en el efecto suspensivo, mediante auto de la

" 1Folio 115-117 cuaderno de primera instancia
2 Ver acta individual de reparto.a folio 63 cuaderno primera instancia-
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‘misma fecha. . ’ o

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante
providencia del 12 de marzo de- 2019, declaré probada la excepcion de inepta
demanda propuesta por la entidad accionada; la anterior decision tuvo . como

II. PROVIDENCIA APELADA

fundamento los siguientes argumentos:

/

“(..)

'En las decisiones de retiro por discapacidad psicofisica, se genera el denominado

acto complejo, ya que es el conjunto de varios actos proferidos por la
administracion los que le permiten expresar su decision final. En este orden de
ideas, se tiene que, las actas proferidas proferzdas por la Junta Médica Laboral y el

- Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, cuando aquélla es objeto
" del recurso de impugnacion establecido en la normatividad pertinente, hacen parte

integral de la resolucion que profiere ﬁnalmente la administracion, que retira del
servicio al funcionario. Y aunque aquellas seas actos preparatorios, st lo que se
pretende es la nulidad de la solucion que retlra dichas actas deben ser demandadas
también.

S

Lo contrario implicaria dejar vigente el acto que da sustento a la decision final,

generando asi la inocuidad de la declaratoria de nulidad de la resolucion final si los
actos que le sirvieron de fundamento siguen gozando de presuncion de legalidad.

(...) )

Para proferir el acto administrativo de retiro por dlscapaczdad pszcoﬁszca se
requiere de li produccién de ciertos actos, que siendo previos al que reconoce, se
constituyen enrdctos que preparan la decision final; dentro de estos tenemos por
ejemplo, las actas proferidas por las Juntas y los Tribunales Militares o de Policia -

‘que en desarrollo de la calificacion que las circunstancias médicas que rodean el

hecho profieren la calificacion final que sirve de sustento para definir la decision
del retiro, y aunque en principio, en contra de los actos administrativos
preparatorios no proceden las acciones de lo contencioso administrativo, puesto
que en ellos todavia no se ha reflejado la decisién definitiva de la administracion, lo
cierto es que, por expresa disposicién del articulo 22 del Decreto 1796 de 2000,
contra las actas proferidas por los Tribunales Militares o de Policia de Revision en
ejercicio de sus funciones de calificacion de la disminucién de la capacidad laboral

0 con ocasion de la muerte de un miembro de lns Fuerzas Militares, es decir, los

actos preparativos de la- resolucion definitiva de veconocimiento’ de las
indemnizaciones o retiro, proceden iinicamente las acciones contenciosas
respectivas. '

(...)

Asi entonces;, aunque se demande el acto principal, si este no abarca otros actos

diferentes a aquél, requiriéndolo, estos no se entenderdn demandados, pues si bien

éstos le sirven de soporte, son independientes. Y, como nuestra justicia es rogada,
al demandar solamente la nulidad del acto definitivo, sin demandar los actos
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 preparatorios que también debian serlo, la sentencia no puede decidirla nulidad del

acto que le sirvié de sustento, ya que es un acto independiente, anterior y que
continiia siendo vilido mientras no sea anulado, pues esto significaria proferir un
fallo extra petita, él cual no es aceptado por nuestra jurisdiccion.

En este orden, considera el Despacho que la parte demandante, erré en la | -
individualizacién del acto acusado, configurindose’ de este modo una inepta

- demanda, toda vez gue-en el evento de que se decretara la nulidad del acto ficto,
quedaria vigente el acta de la Junta Médico Laboral No. 46120 del 30 de agosto de
2011, de manera que no podria vdlidamente emitirse juicio alguno frente a la
ausencia de proposicion juridica necesaria para deﬁmr de manera adecuada la
pretension de nulidad.

Finalmente, consider6 que la parte actora no indic6 con claridad los actos
administrativos frente a los cuales se pretendia la nulidad y en consecuencia declaré
probada la excepcidon de inepta demanda.

III. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la referida decision, la apoderada de la parte actora interpuso y
sustento recurso de apelacion, en el que arguye lo 51gu1ente

“Teniendo en cuenta que no se estﬁ demandado el acta dé Junta Médico Laboral,
sino que se estin trayendo al proceso para su debate nuevos hechos que consisten
en la disminucion de ln capucidad'laboral del demandante en este proceso, siendo
bisicamente ese el argumento de la apelacion.

Concluj/() que se debe revocar la providencia proferida‘el 12 de marzo de 2019, por
considerar que no se estd demandando el acta de Junta Médico Laboral, sino que al
proceso se estan trayendo nuevos hechos que consisten en la perdida de la capacidad
laboral del demandante.

IV, CONSIDERACIONES

~En el presente asunto, se advierte que el a quo declar6 probada la excepcion de inépta :

demanda toda vez que la parte demandante no individualizé los actos acusados,
configurdndose de este modo una inepta demanda.

Ahora bien, el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone el tramite que se debe llevar a cabo para el
recurso de apelacién contra los autos, exponiendo lo siguiente:

“Articulo 244. Trimite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en nudiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse -
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dard traslado del
- recurso a los demds sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
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continuacion procederd a resolver si lo concede o lo niiega, de todo lo cual quedari
constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberi interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profiris. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superzor para que lo
decida de plano. _

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningin recurso”.

Sin embargo, la norma anterior no contempla las reglas a las que debe sujetarse el
“apelante frente a la sustentacién del recurso interpuesto, por lo que en virtud del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, en lo no contemplado, se remitira al Cédigo General del Proceso; en
ese sentido el articulo 322 expuso s'obre las reglas de sustentaciéon de la siguiente

- manera:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apela.czon se propondrd
de acuerdo con las siguientes reglas:
Pam la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencm apelada, en la forma
' prevlsta en este numeral. :

El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una'

sentencia que no hubiere sido sustentado.”

En el sub lite, encuentra el Despacho que la'parte actora, expuso los argumentos que
sustentaban el recurso de apelacién contra la decision del 12 de marzo del 2019, por
medio del cual se declaré probada la excepcién de inepta demanda, no obstante, se
advierte de estos que la apoderada simplemente enunci6 que no se estaba
" demandando el acta de Junta Médico Laboral, sino que se estdn trayendo al proceso
para su debate nuevos hechos que consisten en la disminucién de la capacidad
laboral del demandante en este proceso, razones que no resultan suficientes ni
permiten evidenciar cuales son los motivos de inconformidad contra la providencia.

En ese orden de ideas, se observa que la parte demandante resalté que no estaba
demandando el acta de Junta Médico Laboral sino que al proceso se estaban trayendo
nuevos hechos que consisten en la pérdida de la capacidad laboral del actor, la Sala

3 “Articulo 306.Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplaﬁos en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedintiento Civil en lo que sea compatible con la vaturaleza de los prouzsos Yy actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Admzmstratwo
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considera que la recurrente olvidé realizar otro tipo de manifestacion en contra de la
decision proferida por la juez de primera instancia, y no manifesté sus motivos de
mconformldad por lo que sobresale la falta de sustento y claridad en los términos en
los que expuso su inconformidad.

Frente a este asunto, el Consejo de Estado ha sefialado: |

“El Consejo de Estado, por su parte se ha pronunciado sobre la obligatoriedad del
recurso de apelacion en los siguientes términos:

“Asi pues, cuando la ley lo exija, el recurrente debe seiinlar en forma oportuna,
esto es dentro de los términos establecidos por la ley, tanto los asuntos o aspectos
-que considere lesivos de sus derechos, como también justificar las razones de su
inconformidad, a las cuales deberd cefiirse el juez*. La exigencia legal de que el
recurso de hpelacién interpuesto contra la sentencia deba sustentarse no es, en
consecuencia, una simple formalidad irrelevante para el proceso, por lo cual su
inobservancia acarrea la declaratoria de desierto vy, por contera, la ejecutoria de la
providenicia que se recurre’,

() ‘

Luego, de lo expuesto se advierte que no basta con una mera manifestacion de
inconformidad sobre una providencia para que se entienda sustentado el-recurso de
apelacion, sino ‘que se deben explicar de manera detalla los puntos de
inconformidad, pues la competencia del Juez de segunda instancia estd dada sobre
las referencias conceptuales y argumentatzvas que se expresen en contra de la
decision de primera instancia.

(...) :

En “consecuencia, se impone confirmar la sentencia de 28 de junio de 2017,
mediante la cual el Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccion B, nego las
pretensiones de la accion de tutela interpuesta por el serior Luis. Alberto Zuccardi
Merlano.”® '

De conformidad con lo anterior, el Consejo de Estado ha manifestado que no basta
con la simple interposicion del recurso de apelacion para que. este sea estudiado,
puesto que necesita ineludiblemente que sea fundamentado, puesto que dichas

- razones seran el objeto de valoracién por parte del juez de segunda instancia para

tomar la determinaciéon de Tevocar o confirmar la decision debatida; por lo que
adicionalmente agrega:

“Descendiendo al caso concreto, la Sala considera que los argumentos planteados
por ln apoderada de Topco'en realidad no constituyen reproches a la ratio decidendi
del fallo de primera instancia, en tanto no expuso ninguna razon concreta para

.
+

¢ Asi lo consideré la Sala en la providencia dictada el 26 de febrero de 2004, Exp: 26.261. M.P. Alier Hernandez
Enriquez.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, radicado No. 66001-23-31-000-1998-
00454-01(18800), C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.

¢ Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Conse]ero ponente: Milton
Chaves Garcia, Bogotd, D.C., treinta y.uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018, Radicacién niimero:
11001-03-15-000-2017-01321-01(AC; de la misma foima, vease tambien en Consejo De Estado, Sala De Lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Bogota D.C.,

_veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Radicacién namero: 17001-23-33-000- 20]5—00736—01(AP)
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controvertir los fundamentos que tuvo el a quo para inhibirse de emitir un
pronunciamiento de fondo sobre las pretenszones de la demanda, por dirigirse
contra unos actos de trimite.

(...)

En consonancia con lo anterior, la Sala considera que no son claros los motivos de
contradiccion, “oposicion o inconformidad frente al dicho del Tribunal en Ia
sentencia apelada y, por lo mismo, carecen de aptitud sustancial para reproducirse
como sustento del recurso de apelacion impetrado. En consecuencia, se confirmard
la decision de primera instancia que se inhibié de emitir un pronuncmmzento de
fondo respecto de las pretenszones incoadas.”” '

En resumen, considera el Despacho que los argumentos de la apoderada de la parte
actora no sustentan alguna postura de inconformidad que deba ser estudiada por este
Tribunal, puesto que la profesional del derecho se limit6 a indicar que la demanda no
- se dirigia contra el acta de Junta Médico Laboral sino que se estaban trayendo al
proceso nuevos hechos que consisten en la disminucién de la capacidad laboral del -
demandante, sin que se logre determinar algin tipo de desacuerdo con los
argumentos sefialados por la juez de primera instancia. ‘.

Por el contrario, es de sefialar que los pocos afgumentos indicados por la parte actora
son confusos y aibiguos, y no sefala los motivos de inconformidad que ‘permitan
sustentar el recurso; razén por la cual, se declarard desierto el recurso interpuesto
contra el auto del 12 de marzo del 2019 proferido por el Juzgado Séptimo
- Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que declaré probada la excepcion
de inepta demanda. | |

Encuentra la Sala que en el sub lite si bien con este planteamiento se confirma la
decision del juez que da por terminado el proceso, sin que se haya resuelto de fondo-
el aspecto sustancial de la decisién tomada por la Juez de primera instancia, esto es
consecuencia directa de la falta de sustentacién del recurso por parte de la profesional
del derecho que no le pérmit_e a esta Corporacion realizar un estudio de fondo del
derecho sustancial del que puede ser titular el demandante, por lo que la Sala hace un
llamada a la responsabilidad del apoderado en el ejercicio de las funciones
encomendadas que en muchos casos puede comprometer el derecho sustancial de la
pa’rte a la que representa con las consecuencias que de ello se derivan desde diversos
Ambitos. \ '

Toda vez que la finalidad del recurso ‘de apelacién es que el superior estudie la
cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revoque, reforme o confirme,
es necesario que en dicho recurso se expongan con claridad las razones o argumentos
por las cuales no se comparten las consideraciones del a-guo, en orden a que el
juzgador confronte los fundamentos de la providencia con los argurhentos que -
sustentan la inconformidad del apelante.

7 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero ponente: Alberto
Yepes Barreiro, Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 05001—
23-31-000-2000-03018-01.
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Si bien esta Sala se ha caracterizado por asumir posturas garantistas y de ,

maximizacion de los derechos fundamentales y de las garantias constitucionales, en
este caso la precariedad la sustentacién del recurso del cual no es posible Siqu_iera '
extraer un argumento coherente de reparo, impide resolver de fondo del mismo, pues
de hacerlo se vulnerarian garantias minimas del derecho defensa y el debido proceso
que la parte demandada tiene, pues supondria que esta Sala tendria que disefiar el
argumento de impugnacion a definir, con lo cual desnaturalizaria su postura de Juez,
al asumir un rol integral de parte. o

Con fundamento en lo indicado esta Sala declarara desierto el recurso como sancién a
la parte actora por incumplir la carga de sustentar el recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, sin méas consideraciones, el TRIBUNAL
, ADMINISTRATIVO DEL META, ' '

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARESE desierto el recurso interpuesto contra el auto del 12 de
marzo de 2019 proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, que declaro probada la excepcién de inepta demanda.

SEGUNDO. Por Secretaria devolver mmedlatamente el expediente al Juzgado de
origen para lo de su competenc1a

Esta providencia fue discutida y aprobada en la Sala de decisién del dia dos (2) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), segtin consta en el acta N° 40 de la misma fecha.

@W'

TERESA HERRERA ANDRADE HECTOR ENRIQUE
Magistrada ‘ Magistrad

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MORENO

-

i
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