REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBU:NAL ADMINISTRATIVO DEL META

b

~Auto interlocutorio No. 285
Villavicencio, dos (02) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: . ISRAEL VEGA FLOREZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL
EXPEDIENTE: 50001-33-33-009-2016-00176-01
TEMA: : EXCEPCION DE CADUCIDAD

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn presentado por la apoderada de la
Rama Judicial, contra el auto proferido por el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial realizada el 08 de febrero
de 2018, mediante el cual se declaré no probada la excepcién de caducidad.
(Fol. 44-47, C1). ' ' '

l. Antecedentes:

1.1. La demanda: ' ) © " .

Israel Vega Flérez presenté demanda de reparacién directa contra la Nacion —
Rama Judicial, con el objeto que se le declare administrativa, extracontractual
y patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales e inmateriales
causados con ocasidn del error jurisdiccional en que incurrio el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién-de Villavicencio vy el Tribunal Administrativo

- del Meta dentro del proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho con

radicado No. 50001-23-31-007-2001-20527-00 contra el municipio de Puerto
Gaitan. | ' '

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada al pago de los

perjuicios materiales e inmateriales que se ocasionaron con el error

jurisdiccional.



1.2. Contestacidn de la demanda- excepcién de caducidad de la accion.

Solicita la apoderada de {a Rama Judicial que se declare probada la excepcion
de caducidad del medio de control y por tanto, se dé por terminado el
proceso. | '

~ Sustenta su pet-iéién, argumentando que el Sistema Justicia Siglo XXI registra
" queia sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo
- del Meta dentro de! radicado No. 50001-23-31-000-2001-20546-01 por medio
de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda presentada por el
sefior Agustin Cuta Lara se émjtié el 18 de diciembre de 2013, fue notificada
pof edicto el 17 de enero de 2014, quedando éjecutoriada el 21 de enero de
ese afio, es decir, 3 dias después de haberse proferido el Edictb como lo
dispone el articulo 173 del C.CA. y el articulo 323 del Cédigo de"
Procedimientao Civil.

Razén por la cual, fos dos afios para dar inicio al medio de control, vencian el .
22 de enero de 2016, sin que para esa época se hubiese radicado la solicitud
. de conciliacion extrajudicial, por cuanto se hizo el 01 de_febrero de 2016y la
demanda fue presentada posteriorr‘nehte el 19 de mayo de 2016, esto es, por
fuera de la opoftunidad legal establecida, configurandose asi el fenémeno de.
caducidad de! medio de control. (Fl. 36 vuelto, C1). '

i

1.3..Traslado de la'excepcion

El 25 de septiembre de 2017, el luzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio corrio traslado de la excepcién, sin gue la parte actora
se hubiese manifestado a! respecto (Fi. 39 Cl)

1.4. El auto apelado

- El Juzgado Octavo Admmlstratwo Oral del Circuito de Villavicencio en
. audiencia inicial realizada el 08 de febrero de 2018, declaré no probada la
. excepcidn de caducidad del medio de control, propuesta por la apoderada de

la Rama Judicial. ‘

A tal decision arribd, al considerar qu e el presunto dafio alegado por la parte
actora, s‘e'generé dentro del proceso con radicado niimero 50001-23-31-000-
2001- 30527-01 que corresponde al demandante y -no como lo sefiala fa .
_apoderada de la Rama Judicial que se causd en aquel donde el Tribunal
Administrativo del Meta por los mismos hechos acoglo las pretensmnes de la
demanda del sefior Agustln Cuta Lara. .
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Determinando asi, que los dos afios para presentar la demanda de reparacidon
dikecta debieron contarse a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia proferida en su fa)vor,vevento que sucedio el 20 de enero de 2015,
segun la informacion que arroja el Sistema Justicia Siglo XX al fijarse la
sentencia del 16 de diciembre de 2014 en Edicto del 13 de enero de 2015 que
finalizo el 15 de ese mismo mes y afio, por lo que, la fecha maxima para acudir
al aparto judicial fenecia el 21 de enero de 2017 y como la demanda fue
p_resentada el ‘2'6 de _‘abril de 2016, se hizo dentro de la oportunidad
legalmente prevista. (Fl. 44-417, Cl).} '

1.5. Recurso de apelacién

La apoderada de la Rama Judicial en el curso de la audiencia inicial presento
recurso de apelacién contra el anterior auto, alegando que el computo del
término de la caducidad en este caso, inicia desde Ia: ejecutoria del fallo
proferido en favor del sefior Agustin Cuta Lara, como quiera que las
pretensiones de la demanda son claras en determinar que el error judicial qué
fundamenta la parte actora en la demanda se causdé como consecuencia de la
decision adoptada dentro de ese proceso cuando el Tribunal Administrativo
del Meta accedio a las pretensiones de la demanda y no como lo considerd el
Juzgado de Instancia, que debe contabilizarse desde la ejecutoria del failo que
se profirié dentro del proceso con radicado 50001-23-31-000-2001-20527-00
que adelantd el demandante contra el municipio de Puerte Gaitan.

Con fundamento en lo anterior, solicita que la decisign sea revocada y en su
lugar, se declare probada la aludida excepcién. (Minuto 20:00-24:10, Fl. 44-48,
Cl)_ ‘ \ N .

1.6. Traslado del recurso.

Por su parte el apoderado de la parte actora, solicita que se despache de
manera desfavorable el recurso de alzada presentado por la parte
~ demandada, pues argumenta que la demanda fue presentada de manera -
oportuna, una vez la Procuraduria expidio la constancia de conciliacién fallida.
(Minuto 24:21-25:56, FI. 44-48, C1). - ”

1.7. Concepto del Ministerio Publico.

No asistio a la difigencia.
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Il. Consideraciones del Despacho

2.1. Comp:etencia , - . ’

Segun el dltimo inciso del humeral 6 del articulo 180 del CPACA, el Tribunai es
competente para conocer en segunda instancia de la apelacién del auto
proferido por la Jueza Octava Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio
en audiencia inicial realizada el 08 de febrero de 2018, por el cual declaré no
probada la excepcidn de caducidad del medio de control. |

2.2. De la manifestacién de impedimento de la Magistrada Claudia Patricia Alonso
Pérez '

Mediante Oficio DCPAP No. 0053 del 23 de abril del 2019 (fl. 6 C2), la Magistrada
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ manifesté el impedimento para integrar la Sala
Quinta -Oral de decisién 'que .desatard el medio' de. control de 'Nulidad vy
‘R‘es‘gablecimiénto del Derecho, toda vez que, se configura la causal descrita en el
“numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 130 del
CPACA, esto en razén a que le asiste un interés directo en las resultas del presente
asunto, pues participo en la sala de decision que profirié la sentencia de segunda
instancia del expediente No. 500012331000 2001-30527-00 del 02 de dlClembre
de 2014, tal como lo expresd la demandante ensu demanda

En atencién a la manifestacién de impedimento de la Magistrada Claudia Patricia
Alonso Pérez, esta Sala en aras de preservér los principios de imparcialidad,
.independencia y transparencia que deben tener las actuaciones judiciales, acepta
el impedimento manifestado por la Magistrada Alonso Pérez, pof tener un interés
directo en las resulfas del proceso, al haber participado en la sentencia de segunda
instancia del proceso No 500012331000-2001- 30527 00, ei cual es objeto de
analisis en el presente asunto.

. En consecuencia, se declarard fundado el impedimento fo‘rmulvado por la
Magistrada CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ por la circunstancia manifestada.

2.3. Problema juridico

En el preserite ‘alsunto, se determinara si operd el fendmeno juridico de
caducidad del mediq de control.
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Para tal efecto, conforme el recurso de alzada debera definirse el momento a
partir del cual inicia el cémputo del término para presentar la demanda con
pretensiones de reparacién directa por errorjufisdiccio_nal.

2.4. Marco normativo y jurisprudencial sobre-la caducidad del medio de
. control de reparacién directa. ‘

El literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada '

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

“i)Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha .
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. - :

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicion (...)"

Revisada la demanda se observa que la parte actora _sdlicita la declaratoria de
responsabilidad administrativa del Estado por los perjuicios materiales e
inmateriales que considera se le causo con el error jurisdiccionél en el que
estuvo incurso el Juzgado Cuarto Administrativo de. Descongéstién de
Villavicencio y el Tribunal Administrativo del Meta durante el’tramite que se
surti6 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que
adelantd en contra del municipio de Puerto Gaitén bajo el radicado nimero
50001-23-31-007-2001-20527-00. ‘

Lo anterior, teniendo en cuenta que dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho con radicado No. 50001-23-31-000-2001-20546-
00 adelantado por Agustin Cuta Lara contra el municipio de Puerto Gaitan,
Méta, en las mismas condiciones y términos .al promovido por el aqui
demandante, en la sentencia de segunda instancia se accedid a las
~ pretensiones de la demanda, lo que lo llevo a concluir que se vulneré el
principioc de congruencia cuando se profirid la decisién en su proceso,

-
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desconociéndose los hechos, pretensiones de la demanda y las causales de
anulacién alegadas y propiamente lo descrito en el articulo 66 de la Ley 270
de 1996 que trata sobre el error jurisdiccional.

Revisado en el Sistema Justicia Siglo XX elrproceso con radicado numero
50001-23-31-007-2001-20527-00, se advierte gue no aparece registro alguno.
Por su parte, le asiste la razén al a guo cuando refiere que ‘el proceso
promovido por el demandante contra el municipio de Puerto Gaitdn Meta es.
el ndmero 50001-23-31-000-2001-30527-01, por lo que, la Sala entiende que
"solo se tratd de un error mecanogréfico de la demanda.

Establecido lo anterior y en atencidn a que el punto en discusién en este caso,
se centra en establecer el momento a partir del cual inicia el computo de E
caducidad, puesto que la apoderada de la.Rama Judicial en el recurso de
alzada aduce que comienza desde la fecha de ejecutoria del fallo de segunda
instancia proferido dentro del proceso 50001-23-31-000-2001-20546-00
adelantado por Agustin Cuta Lara contra el municipio de Puerto Gaitan, Meta

y.por el contrario, el Juzgado de Instancia resolvié contarlo desde la ejecutoria
" del falio de segunda instancia proferido dentro del proceso No. 50001-23-31-
000-2001-30257-00 instaurado por el agui demandante contra el municipio
de Puerto Gaitan, conforme se constatd del Sistema Justicia Siglo XXI, la Sala
con el propc’)sito de zanjar dicha discusién, entrard a determinar segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado y la informacion que obre en el proceso,
el momento a partir del cual inicia la contabilizacién del término de la
caducidad del medio de control.

Al respecto, tenemos que el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B
con ponencia del Consejero de Estado: Ramiro Pazos Guerrero ‘de 12 de
febrero de 2019, dentro del proceso con radicado No. 18001-23-31-000-2012-
- 00088-01 (59029), expone: | o |

/ .

“Ahora, frente a la contabilizacién del término de caducidad del medio

de control de reparacion directa cuando se invoca el titulo de

imputacion de error judicial, esta Corporacién ha sefialado que debe

contabilizarse a partir del momento en el que la decisién acusada se
~ encuentra en firme. (...)

Asi, se destaca que, por regla general, el término de caducidad debe
ser contabilizado desde la ejecutoria de la providencia- acusada de
contener el error jurisdiccional, dado que solamente a partir de ese
momento la victima tiene conocimiento de la antijuridicidad del
dafio®. (Negrilla fuera de texto). = ' '

1 Conséjo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 1 de octubrerde 2018, exp. 50602, M.P. Guillermo Sdnchez Lugue.
~




Sin embargo, en esa misma providencia se precisa que en algunos eventos el
término de la caducidad no debe ser contabilizado desde IaAejécutoria de la
providencia sino desde su notificacién, por ser el’'momento a partir del cual |a
parte actora tuvo conocimiento del hecho dafioso, verbi gracia, cuando el
afectado no sea parte del proceso y se entere de su resolucion una vez
notificado.

Asi pues, el término de caducidad en los -asuntos donde se discuta la
responsabilidad del Estado por error judicial empieza a contabilizarse por
regla general desde la fecha de ejecutoria de la decisién acusada y
excepcionalmente, desde que el afectado tenga conocimiento del dafio.

En el caso, tenemos que la’ parte actora pide que se declare reSponsabIe al
Estado de todos los perjuicios materiales e inmateriales por el presunto error.
JUdICIa| en que incurrid la autoridad judicial durante el tramite del proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho que adelant6 contra el municipio de

Puerto Gaitan bajo “el radicado numero 50001-23-31-000-2001-30527-00
(corregido).’

Nétese entonces que las decisiones de las cuales se reputa error judicial a
cargo de las autcridades judiciales descritas con antelaaon fueron proferldas
dentro del proceso que adelanto el actor contra el municipio de Puerto Gaitan
que se radicé con el No. 50001-23-31-000-2001-30527-00 y por tanto, es a
partir de la ejecutoria del fallo de segunda instancia pﬁroferida por el Tribunal
Administrativo del Meta el 02 de dicierhbre de 2014, dentro de ese proceso,
" seglin los hechos expuéstos en la demanda, gue se inicia el cémputo del plazo
legalmente establecido para presentar la demanda de reparacion directa.

En ese orden de ideas, no son de recibo los argumentos de la apelante cuando
indica gue debe contabilizarse desde la ejecutoria del fallo que resolvié el
proceso con radicado No. 50001-23-31-000-2001-20546, pues se reitera, las
providencias sometidas a estudio son las expedidas en el marco del proceso

gue adelanto el actor, en tanto que la demanda por error judicial se presenta

con el objeto de revisar la providencia que presuntamente sea contraria a la
~ Ley, luego, desde el momento que el demandante conocid la decisién que se
profirid en su caso, tuvo la oportunidad de evaluar si estuvo ajustada a la
normatividad juridica aplicable; en consecuencia, no es posible contar el
término desde la ejecutoria de la decision definitiva dentro del proceso que
incoé el sefior Agustin Cuta Lara, como lo pretende la fecurrente, pues no es
esta la decisidn que configuraria el alegado errorjUrisdiccional. \
TRATIV ”DF RAETA
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Por. consiguiente, el término de caducidad establecido en el literal i) del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. inicia a partir del' momento en el que
la decisidn acusada se encuentra en firme. '

Definido lo anterior, pasa la Sala a estudiar en el caso concreto si operd el
fendmeno de la caducidad del medio de control.

4
2.5. Casoconcreto

Revisado el expediente, se observa que a folio 42 y 43 obra impfeso el registro -
que arrojo el Sistema Justicia Siglo XXI, respect'o del proceso con radicado No.
50001-23-31-000-2001-30527-01 presentado por el sefior Israel Vega Florez
contra el rﬁunicipio de Puerto Gaitan Meta, en el cual se dejé plasmado fa
fijacidn de edicto de la sentencia de segunda instancia, desde el 13 de junio de
2015 hasta el 15 de junio del mismo afio, razén por la cual, el plazo de los dos
ahos para. presentar la demanda de reparacién directa por error judicial
iniciaron a partir del dia siguiente a la desfijacion del edicto, fecha en la cual
quedo en firme el fallo de segunda instancia, esto €s, desde el 16 de enero de
20152,

Asi las cosas, el término fenecfa el 16 de enero de 2017, pero fue suspendido
con la solicitud de conciliacién extrajudicial el 01 de febrero de 2016 (FI. 16,
C1), cuando faltaban 11 meses y 15 dias para vencerse. Plazo que se reanudod
- el 26 de abril de 2016, con la expedicién de la constancia de conciliacion
fallida (Fl. 16, C1) y como la demanda fue prresentada el 26 de abril de 2016
(FI. 17, C1), se hizo dentro de la oportunidad legalmente establecida.

En este punto, es preciso recordar que esta COrporacién en igual sentido se
pronuncié dentro del proceso con radicado No. 50001-33-33-002-2016-
00152-01 de Luis Ahrlo Correa contra la Nacién- Rama Judicial- Direccién
Ejecutiva de Administracidn Judu:lal, con similar situacion factica, en el sentido
de cOnsiderar=que el inicio del cédmputo de la caducidad es a partir de la -
ejecutoria del fallo que resuelve la situacién del demandante y no desde la
ejecutoria del fallo que soluciona la controversia del sefior Aggstin' Cuta Lara.
Sin embargo, conviene mencionar qué en ese caso pese a que se confirma el
“auto que declaré probada la excepcién de caducidad, ello difiere en el que
aqw se estudia, puesto que al contabilizarse el término para la presentauon'
de la demanda en este evento no ha operado el fendmeno de la caduadad del
medio de control como ya se expuso.

2 Articulos 323 y 324 delC.P.C
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En consecuencia, la Sala Confirmard el auto proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial realizada-
el 08 de febrero de 2018, por las razones esbozadas. ' '

RESUELVE:

'PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por Ia '
Magistrada CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ por las razones expuestas en ia
_parte motiva de esta prowdencra

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial realizada el 08 de
febrerd de 2018, por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Vi!lavicen‘cio, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de la
providencia. ' )

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifl’q uese y Cu m'plasé,
Estudlada y aprobada en Sala de DeC|S|on No. 5 de la fecha, segun acta No. 022.

Qu u,(ml

NELCY VARGAS TOVAR

Magistrada ~ ,
(Impedida) ‘ LLM _
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ : CARIQ E RI6.UE A A OBANDO
Magistrada i 0
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