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) - SALA DE DECISION ESCRITURAL 6

REFERENCIA: .  REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE
| o LIQUIDACION DE PERJUICIOS. |
DEMANDANTE: - GUSTAVO ALDAZ CASTILLO Y OTRO .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
‘ NACIONAL '
RADICACION: . 50001-23-31-000-2001-00262-00
L. AUTO

Procede la Sala dual! a resolver el incidente de liquidacién de perjuicios promovido por
el apoderado de la parte actora,' de conformidad con lo ordenado en la sentencia de
segunda instancia proferida por el Consejo de Estado Seccion Tercera, Subseccion B, el |
26 de junio del 20142

IL ANTECEDENTES

El sefior GUSTAVO ALDAZ CASTILLO y la SOCIEDAD MAYORISTA LTDA., en
nombre propio a través de apoderado judicial, radicé demanda de reparacién directa
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con la
finalidad que le fueran reconocidos los perjuicios sufridos como consecuencia de los

ataques perpetrados por la guerrilla de las FARC en el municipio de Mitt entre los dfas
23 y 24 de febrero del 2000.

Agotados todos los trdmites procesales al interior del proceso, el Tribunal
Administrativo del Meta, el 20 de septiembre del 20053, profirié sentencia de primera
instancia, negando las pretensiones de la demanda. -

! Medlante auto del 3 de agosto de 2016 se declaro fundado el impedimento de la Magistrada Claudia Patricia

Alonso Pérez, por estar incursa en el numeral 3ro del art. 150 del C.P.C aplicable por remision del art. 160 del
. CCA

2 Folios 416-427 del cuaderno 1 del COI’\SQ]O de Estado.

3 folios 334-353 ibidem.
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Posteriormente y dentro del término de ejecutoria de la providencia mencionada, el
apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido ante |
el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, encontrando responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, revocando la decisién
del Juez de primera ‘instancia y, en su lugar, acced1endo a las pretensiones de la
demanda en los 51gu1entes termmos

’

“REVOCAR la sentencia del 20 de septientbre de 2005, proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente decision.

PRIMERO: DECLARAR patrimonial y extracontractualmente responsable a la

“Nacién-Ministerio de Deféns'n-Policfn Nacional, por la destruccion de los bienes
. muebles e inmuebles de propiedad de losdemdndantes, sociedad " Proveedor

Ma Jlorzstn" Ltda, y Gustavo Aldaz Castillo. '

SEGUNDQO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR EN

ABSTRACTO a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional a pagar a

favor del representante legal de la sociedad de responsabilidad limitada Proveedor -
. Ma Jo}'istu por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante

vy dario emergente, las sumas que le correspondan, con su]eaon a la parte motivn

de esta providencia.

TERCERQO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la Nacion-Ministerio de -
Defensa-Policia Nacional a pagar a favor de Gustavo Aldaz Castillo, por concepto
de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante y daric emergente, las
sumias -que le corregpondhn, con sujecion a la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DENEGAR las restantes sﬁplicaé de la demanda. (...)"

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado al no encontrar suficientes pruebas que
comprobaran los petjuicios sufridos por los demandantes, conden6 en abstracto a la .
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL por concepto de lucro
cesante y-dafo emergente, a favor de Gustavo Aldaz Castillo y la sociedad de responsabilidad
limitadn ""Proveedor Mayorista.

L TRAMITE DEL INCIDENTE

El'apoderado de la parte actora, de conformidad con la sentencia proferida en segunda
,instancia por el Consejo de Estado, para dar cumplimiento a la condena en abstracto,
presento el 9 de septiembre del 2014 memorial contentivo del incidente de liquidacion
de perjuicios, al cual se le dio tramite mediante auto del 21 de ‘n0V1embre de 20145,

Ante esta circunstancia, este Tribunal procedi6 a correrle traslado del incidente a la

_entidad demandada, por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo dispuesto en

4 Folios 1-18 del cuaderno de incidentes.

"5 Folio 19 ibidem.
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el numeral 2 del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision

expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo. Dentro del término del
traslado el representante de la entidad demandada Nacion - Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, guardo silencio. _

En este sentido, de conformidad con el articulo 137 C.P.C., mediante auto de fecha 18 -de
noviembre del 20166, este Tribunal procedié a abrir la etapa probatoria en el presente

asunto, decretando como pruebas ademas de las obrantes en el expediente, documentos -

solicitados | por la parte incidentante.

Es de aclarar que, a pesar de haberse corrido traslado a la entidad incidentada en debida .

forma, la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, guardé silencio,
lo anterior de conformidad con el auto del 18 de noviembre del 2016 antes referido.

Por o anterior, procede la Sala a decidir de fondo el asunto materia de analisis.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente este Tribunal para resolver el incidente de liquidacién de perjuicios,

como quiera que conocié el proceso en primera instancia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del art1cu10 132 y el 172" del Codlgo Contencioso
Administrativo. '

2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala resolver como problema juridico el siguiente cuestionamiento:

~ ¢Cudl es la cuanta que se debe reconocer a Gustavo Aldaz Castillo y la-sociedad de

 responsabilidad limitada " Proveedor Mayorista por concepto de perjuiéios materiales - daiio

-emergente y lucro cesante - causados en la toma guerrillera ocurrida los dias 23 y 24 de
febrero del 2000 en el municipio de Mitd, de conformidad con la condena en abstracto _

de la sentencia del 26 de junio de 2014, proferida por el Consejo de Estado?
3. Caducida’d‘ del Incidente de Liquidacién de Perjuicios -

El Codigo Contencioso Administrativo, a través de su articulo 172 regulé lo
concerniente al tramite de las condenas que se realicen en abstracto, al disponer:

“ARTICULO 172. Modificado por el art. 56, Ley 446 de 1998 Las condenas al
pago de frutos intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, zmpuestas en auto

o sentencia, cuando su cuantia no hubiereé sido establecida en el proceso, se hard en

~ forma genérica, serialando las bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacién

6 Folios 61-63 ibidem.
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incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Codigo Contencioso
Administrativo y 137 del Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto, se liguidard por incidente que deberd
promover el interesado, mediante escrito que contenga ln liquz’dncién motivada 1y
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecuiforia
- de aquél o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun fuere el caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el juez rechazard

de plano la liquidacion extempordnea. Dicho auto es susceptible del recurso de
apelacion.”.

En consideracion a lo expuesto y teniendo de presente que la parte interesada tiene el
deber de proponer el incidente de liquidacion de perjuicios dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la fecha de notificacién del auto de obedecimiento al superior, observa
esta corporacion que el apoderado del demandante, dando cumplimiento a la
disvposicic’)n citada en precedencia, radic6 el incidente el 9 de septiembre del 2014,
teniendo en cuenta que, el auto de obedecimiento al superior fue notificado mediante
estado del 29 de septiembre de 20147, de manera que resulta evidente que la
presentacion del incidente de liquidacién de perjuicios se realizé dentro del término
fijado enla Ley para el efecto.

4. Marco Juridico
41. Incidente de liquidacién de perjuicios.

El Codigo Contencioso Administrativo en el articulo 172, en cuanto al tramite, posicién
y efectos del incidente, realiza la remisién expresa al articulo 137 del Codlgo de
Procedimiento Civil, el cual sefala:

“ARTICULO 137. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Los incidentes se propondrdn y tramitardn asi:

~ El escrito deberi con tener lo que se pide, los hechos en que se funden y la solicitud de
las pruebas que se pretenda aducir, salvo que éstas ﬁguren yaen el proceso.

1. Al escrito deberin acompaiiarse los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda lacer valer y que se encuentren en’poder del peticionario.
2. Del escrito se dari traslado a la otra parte por tres dias, quzen‘en la contestacion
pediri las pruebas que pretenda hacer valer y acompariard los documentos y pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder, en caso de que no obren en el expediente.
3. Vencido el término del traslado, el juez decretard la prictica de las pruebas pedidas
que se considere necesarias y de las gue ordene de oficio, para lo cual serialard, segiin
- el caso, un término de diez dias o dentro de él, la fecha y hora de la audiencia o
diligerncia; no habiendo pruebas qué practicar, decidird el incidente.

7 Folio 444 vto. del cuaderno 2 de segunda instancia
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4. Por regla general los incidentes no suspenden el curso del proceso, pero la sentencia

no se pronunciara mientras haya alguno pendiente, sin perjuicio de los que se deban '
resolver en ella y de lo dispuesto en los articulos 354 y 355. :

5. Sobre In procedencia de las apelaciones que se interpongan en el curso de un
incidente, se resolverd en el auto que concedn la apelacion que se interponga contra el
auto que decida el incidente. Si no se apela éste, aquéllas se tendrin por no
interpuestas”. '

N

Asi las cosas y teniendo de presente que el incidente propuesto reunié los requisitos

legales establecidos en el articulo 172 del CCA y 137 del CPC el 'Tribunal'

Administrativo del Meta le impartio el tramite respectivo.

’

5. Caso Concreto

Del incidente de liquidacién se observa que el apoderado de la parte accionante hace
mencién a que, en sentencia del 26 de»_juni(')/ de 2014 el Consejo de Estado reconocié como
perjuicios materiales en abstracto, lo, siguiente: i) a favor de la sociedad Proveedor
Mayorista LTDA, el perjuicio de dafo emergente y el lucro cesante y ii) a favor de
Gustavo Aldaz Castillo, propietario del establecimiento de comercio Casa Cristal y de
los inmuebles ubicados en la Avenida 15 No. 13-01 y 13-05, con matricula inmobiliaria

No. 236-0024377, Cedula catastral No. 010000130001000-001-001, el daiio emergente y el

lucro cesante.

No obstante, del escrito dé "mciglente la parte accioﬁante no estima el valor de los
presuntos perjuicios sufridos por la toma guerrillera de los dias 23 y 24 de febrero del
2000 en el municipio de Mitti, dejando sus resultados a la practica del dictamen pericial
pertinente, el cual, segn los lineamientos otorgados por el Conse]o de Estado debe
cumplir con los siguientes cntenos generales

“La Sala ha Considemdo que la eficacia probatoria del dictamen de expertos requiere
que: (i) el perito informe de manera razonada lo gue sepa de los hechos, segiin sus
conocimientos especinlizados; (ii) el dictamen sea personal y contenga concepfos
propios sobre las materias objeto de examen y no de otras personas, por autorizadas -
que sean, sin perjuicio de que puedn utilizar auxiliares o solicitar el concurso de
otros tecnicos, bajo su direccion y responsabilidad; (iii) el perito sea coﬁzp'eiente, es
decir, un experto para el desemperio del cargo; (iv) no exista un motivo serio para
dudar de su imparcialidad; (y) no se haya probado una objecion por error grave; (vi)
el dictamen esté debidamente fundamentado y sus conclusiones sean claras, firmes
y consecuerncia de las razones expilestas; (vii) sus conclusiones sean conducentes en
relacion con el hecho a prbbar; (viti) se haya surtido la contradiccion; (ix) no exista
retracto del mismo por parte del perito; (x) otras pruebas no lo desvirtiien; (xi) sea
claro, preciso y detallado, es decir, que dé cuenta de los exdmenes, experimentos e
investigaciones efectuadas.” '

De acuerdo con lo anterior, los citados parametros generales fueron estudiados por el
Consejo de Estado en la sentencia condenatoria, que dio paso al presente incidente de
liquidacion de perjuicios, desestimando la prueba pericial; sin embargo, en el tramite
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incidental se debia efectuar uno nuevo, el cual tenfa que ‘cumplir con los criterios
anterlormente senalados

51. Sociedad Proveedor Mayorista LTDA.
5.1.1. Daiio emérgente»

Frente a la sociedad Provéedores Mayorista LTDA. en sentencia del 26 de junio del 2014
el Consejo de Estado ekpuso como parametros especificos que debia contener el
dictamen pericial para .determinar el dafo emergente, lo_s siguientes:
“Sin embargo, aungue se descono/zca el valor del establecimiento de comercio, y de
los bienes muebles y enseres destruidos, asi conio de los ingresos dejados de percibir,
lo cierto es que el datio estd acreditado, por lo que la Sala estima necesario condenar
en abstracto por estos conceptos en aplicacion del articulo 172 del Cfédigo
Contencioso Administrativo. La respectiva liquidacion deberd hacerse mediante el
tramite incidental previsto en el articulo 307 del Codigo de Procedimiento Civil, con
“base en un dictamen técnico que, a partir de las pruebas documentales que deben
aportar los solicitantes — declaracion de impuesto de renta y complementarios,
. declaracion de impuesto al valor _agregado IVA, declaracion: de impuesto de
Industria y Comercio del aiio 1998 o antei‘iores-, libros o actas de contabilidad,
recibos de compra de productos ‘y, en general, aquellos que acrediten el valor de los
referidos conceptos —, establezca el valor total de las mercancias y demds productos
perdidos, asi como de los ingresos dejados de percibir por la sociedad " Proveedor
“Mayorista" con ocasion del ataque. guerrillero del que fue victima el municipio de
Miti, Vaupés, los dfas.23 y 24 de febrero de 2000.” '

Ahora bien, teniendo en cuenta que ni en el incidente de liquidacién como en-la

sentencia se especifican los conceptos que compone el dafio emergente para la sociedad
_ Proveedores’ Mayorista LTDA., en las pretensiones de la demanda se observa que la
-parte accionante taséd en setecientos millones de pesos ($700.000.000) las perdldas en
mercancia, muebles, enseres, viveres, abarrotes y demas elementos del almacén “El
Proveedor”. -

De' los estados financieros aportados por el contador publico del accionante, -

especificamente el balance general -8, se observa que para el ano 1999 dicha entidad solo -
reporta un establecimiento llamado “El Proveedor”, el cual incluyendo muebles y

. enseres estaba avaluado en doscientos , cuatro millones seiscientos ochenta mil -
doscientos pesos ($204.680.200); no obstante, el dictamen pericial tan solo abarcé una
casa lote avaluada en cien millones de pesos ($100.000.000), un establecimiento de
comercio denominado “Casa Cristal” valorado en cuarenta y tres millones quinientos
treinta mil setecientos setenta y cinco pesos ($43.530.775) y la utilidad y/ o pérdida neta,

. sin que se observela propiedad “El Proveedor” que sefialan los estados financieros.

Adicionalmente, es de resaltar que en la declaracion de renta presentada por la entidad

5 Folio 252 ibidem.
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incidentante para el af}d'19999, ubicada en la avenida 15 vNo. 13-05 de, Mita, no .’se
advierte que fuera alli reflejada puesto que no se halla valor alguno dentro de los

‘activos fijos depreciables y, en gracia de discusion, como activos fijos no depreciables
un valor de dos rhillones cuatrocientos cuarenta y un mil pesos ($2 441.000); por lo que
-la informacion alli contenida no permite determinar la suma en que podria estar
avaluado dicho inmueble.

Debe sefalarse que de las pruebas allegadas al proceso, no se encuentra una valoracion:
acertada del inmueble denominado “E! Prozieedo;f" ubicado en la avenida 15 No. 13-05
de Mitia, puesto que el dictamen pericial se limité a describir lo consignado en los
estados financieros ‘aportados por el contador publico de la entidad incidentante, sin
que se observe algun tipo de anélisis sobre la informacién suministrada, recurriendo
Gnicamente a indexar las sumas presentadas y desconociendo los parametros
otbrgado? por el Consejo de Estado. -

Asi mismo, se cuéstiona de los estados financieros que pafa el afio 1998 no contara con
ningun inmueble reflejado en el balance general'?, para 1999 se mostrara un valor de
doscientos cuatro millones seiscientos ochenta mil doscientos pesos ($204.680.200)!1
correépondiente al inmueble, bienes y enseres sin especificar cada concepto, asi como
es discutible que dicho valor no fuera presentadd en las casillas-de patrimonio de la
declaracion de renta del afio 1999.12 '

Ahora, el perito tampoco hizo referencia a los inventarios = mercancins -, de los cuales
"se observa una disparidad entre lo presentado en el balance general - cuatrocientos
noventa 1 y siete mmllones novecientos sesenta 1 y un mil novecientos sesenta y cinco pesos
($497.961.965) -13, con lo reflejado en la declaracion de renta de 1999 que Corresponde a
Vemtlswte millones novecientos cuatro mil pesos (527.204. OOO) 14

De igual manera, es de resaltar que en el estado de resultados del afio 2000 no se reflejo

el presunto gasto por la pérdida de la mercancia, por lo que, tampoco és un documento
que permita visualizar el perjuicio sufrido por la pérte accionante; aunado a que los
estados financieros se encuentran incompletos puesto que se cuestiona  que
presentando un impacto financiero por la pérdida de los bienes que reclama, en dichos
estados financieros no se hicieran las notas de contabilidad respectivas.

Por lo cual, al encontrar inconsistencias en los estados financieros v la falta de soportes
de los mismos, se dara credibilidad a lo allegado en la declaracion de renta, puesto que
este es el documento en el que la entidad plasmoé sus movimientos financieros en aras
de efectuar el tributo respectivo por rentas, lo que en caso de no corresponder-a la
realidad lo hubiera hecho acreedor de las sanciones tributarias correspondientes.

.

2 Folio 148 ibidem ,
10 Folio 250 del cuaderno de incidente. ) —
11 Folio 252 ibidem. ‘ '
12 Folio 148 ibidem. .
13 Folio 250 del cuaderrio de incidente.
 Folio 148 ibidem.
15 Folio 255 ibidem.
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En ese entendido, teniendo en cuenta que’el Consejo de Estado habia sefialado que la

principal prueba debia ser el dictamen pericial, el cual tenia'que cumplir con unos
requisitos especificos dentro de los que estaba la compéraci()n de la informacién
financiera de la entidad, es discutible que la parte accionante no se pronunciara al
respecto, olvidando que en ella recae la carga de la prueba; de tal forma que, no se .
aportaron los pagos del predial del inmueble ubicado en la Avenida 15 No. 13-05,
facturas sobre los gastos que tuvo que soportar para darle nuevamente uso u otro tipo

de soporte a los estados financieros que permltxeran dar certeza sobre el perjuicio

sufrido.

Ast las cosas, la parte actora, tan solo logré demostrar que para el inicio del ano 2000 -

millones doscientos ‘cuatro mil_pésos ($27.204.000), reiterando que: i) los estados
financieros presentan inconsistencias en los valores alli presentados, ii) la falta de
soportes con los que fueron allegados, asi como, iii) que se limit6 a la informaci6n
presentada por el contador publico de la entidad accionante y iv) omiti¢ referirse de »
forma discriminada a los bienes que constitufan el dafio emergente.

- fecha en que ocurrieron los hechods -, tenia un inventario de mercancias por veintisiete

Por otro lado, es de senalar que el Valor que se reconocera en pr1nc1p10 deberia ser

actualizado a la.fecha del presente proveldo sin embargo toda vez que la base de la
serie de empalme del IPC es modificada cada diez (10) afios y para la fecha del presente
proveido atin no se cuenta con la formacion historica de los anos anteriores al 2003 se
aplicara la base 2008 que se encuentra publicada con los indices historicos desde 1954 -
hasta diciembre del 2018; por ende, solo es posible realizar la actuahzamon hasta el 31

de diciembre del 2018, la cual se hara dela 51gu1ente manera:

FECHA | FECHA VALOR A INDICE INDICE RE?/_‘&E;DO'
CAUSADA | FINAL ACTUAFIZAR FINAL {. INICIAL  ACTUALIZADO
01-01-00| 31-12-18|$  27.204.000,00 112,0000 57,7400 |$ 52.768.410

En resumen, por el perjuicio material de dafio emergente ocasionado a la entidad EL

Proveedor con motivo de los hechos ocurridos el 23 y 24 de febrero del 2000, en el
municipio de Mitt, se condenard a la Nacion ~ Ministerio de Defensa Policia Nacional
al pago de cincuenta'y dos millones setecientos sesenta y ocho mil cuatrocientos diez

“pesos ($52.768.410).

5.1.2.

- Lucro cesante

Por otro lado, respecto del lucro cesante, el Consejo de Estado en sentencia del 26 de

]umo del 2014 dlspuso lo siguiente:

!

“En lo que respecta al lucro cesante consolidado, aunque se desconoce el término
durante el cual el local estuvo cerrado al piiblico debido al dafio en su estructura y
los trabajos de restauracion, la Sala, como lo ha indicado en otras oportunidddes,
considera que In liquidncion en este tipo de eventos debe abarcar un término definido
y razonable, puesto que "es imposible aceptar su prolongacion hasta el infinito”. En
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esa medida, se estima sensato reconocer un término de seis. ﬁzeses, contados desde
; la fecha del atague, como periodo suficiente para reactivar el local conercial (...).”16
Sobre el tema, se observa del estado de resultados del afio 199917 que la entidad Fl
Proveedor Mayorista LTDA. tuvo unos ingresos operacionales por cuatrocientos
-sesenta y cinco millones ochocientos tres mil novecientos  veinticuatro pesos
($465.803‘9‘24), sin embérgo, en la declaracion de renta y complementarios del mismo
afo, tan solo refleja un ingreso de noventa y un millones quinientos nueve mil pesos
($91.509.000), cantidades que al ser comparadas permiten deducir que existe una
diferencia despropércio'nada,.del quinientos nueve por ciento (509%).

‘Es de advertir que teniendo en cuenta la desproporcion presentada en la informacion
~ financiera de la entidad, la Sala echa de menos las notas‘a los estados financieros que
expliquen el comportamiehto econémico de la entidad, para determinar si existi6 algan
tipo de inconsistencia o anomalia en la contabilidad; frente al prmClplo de revelacién
plena, el arnculo 15 del Decreto 2649 de 1993 sefialo: \

”ARTICLILO 15. Revelacion plenu. El ente econémiico debe informar en forma
completa, aunque resumida, todo aquello que sea necesario para comprender y
evaluar correctamente su situacion financiera, los cambios que ésta hubiere
experimentado, los cambios en el patrimonio, el resultado de sus operaciones Y si

v

capacidad para generar flujos futuros de efectivo. 7 ‘ .

La norma de revelacion plena se satisface a través delos estados financieros de
proposito general, de las notas a los “estados financieros, de informacion
suplementaria y de otros informes, tales como el informe de los administradores
sobre la situacion econdmica i J financiera del ente 1 Yy ‘sobre lo adecuado de su control
“1nterno.

También contribuyen a ese propdsito los dictdmenes o informes emitidos por

personas legalmente habilitadas para ello que hubieren exammado la mfornmaon

con sujecion a-las normas de auditorin generalmente aceptadas.”

N _

Comparando la norma en cita con los estados financieros presentados?® por el perito, de
los cuales se sustenté el dictamen allegado al incidente respecﬁ\}o, se observa que no
cumplen con el principio de revelacién plena, puesto que carecen de notas de
contabilidad que . expliquen los cambios financieros, determinen y precisen los
Conceptos de las pérdidas del ejercicio y discrimine la disminucién de cuentas como las
de inventarios e inmuebles, aunado a que no se refleja la pérdida de mercancias en el
estado de resultados del afio 2000 en la parte de gastos. '

! J

En gracia de discusion el articulo 114 del mismo decreto, senala que las notas a los
estados financieros hacen parte integral de estos y dentro de las que se deberan reflejar
los movimientos financieros significativos, indicando:

6 Folio 426 del cuaderno 2 del Consejo de Estado - .
17 Folio 253 ibidem. . . :
'8 Folios 235-255 ibidem.. : : : ' -
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“ARTICULO 114. Notas a _los estados financieros. Las mnotas, como
presentacion de las pricticas contables y revelacion de la empresa, son parte integral
de todos y cada uno de los estados financieros. Las mismas deben prepararse por los
administradores, con sujecion a las siguientes reglas:

1. Cada nota debe aparecer identificada mediante mimeros o letras y debidamente
titulada, con el fin de facilitar su lectura y su cruce con los estados financieros
respectivos. '

2. Cuando sea prdctico y signtficativo, las notas se deben referenciar adecuadnmente
en el cuerpo de los estados financieros. ‘

3. Las notas iniciales deben identificar el ente econdmico, resumir sus politicas y

pricticas contables y los asuntos de importancia relativa.

4. Las notas deben ser presentadas en una secuencia l6gica, guardando en cuanto
sea posible el mismo orden de los rubros de los estados financieros. Las notas no son
un sustituto del adecniado tratamiento contable en los estados financieros.” . '

-

‘Dentro de los casos en los cuales debe procederse a efectuar notas de contabilidad a los

estados financieros de una entidad, el articulo-115 del Decreto 2649 de 1993 expuso: -

“ARTICULO 115. Norma general sobre revelaciones. En forma comparativa
cuando sea.el caso, los estados financieros deben revelar por separado como minimo
la naturaleza y cuantia de cada uno de los siguienles asuntos, preferiblemente en los
respectivos cuadros para darles énfasis o subsidiariamente en notas:

()

3. Prmczpnles politicas y prdcticas contables, tasas de cambio o indices de reajuste o

conversion utilizados, con expresa indicacion de los cambios contables que hubieren
ocurrido de un veriodo a otre, indicando su naturaleza y justificacion, asi como su

efecto, actual o prospectivo, sobre la inforimacion contable. Los cambios contables

pueden ser:

4. Principales clases de activos y pasivos, clasificados segiin el uso a que se destinan
o seguin su grado de realizacion, exigibilidad o liquidacién, en términos de tiempo y
valores. C

Para tal efecto se entiende como activos o pasivos corrientes aquellas sumas que
serdn realizables o exigibles, respectivamente, en un plazo no mayor a un aro, asi
como aquellns que serdn realizables o exigibles dentro de un mismo ciclo de operacion
en aquellos casos en que el ciclo normal sea superior a un afio, lo cual debe revelarse.
()~

5. Costo ajustado, gastos capztallzados costo aszgnado y métodos de med:czon
utzlzzados en cada caso.

(..
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7. Activos y pasivos descontados sujetos a devoliicion o recompra, junto con las

garantias correspondientes y las posibles contingencias.

(...)
11. Principales clases de ingresos y gastos, indicando el método utilizado para
determinarlos vy las bases utilizadas.

12. Partidas extraordinarias, esto es, aquéllas de cuantia sienificativa, naturaleza

diferente a las actividades normales del megocio y ocurrencia infrecuente, con

indicacion de su efecto en la determinacion de los impuestos aplicables.

() ' o

18. Otras contingencias eventuales o remotas. (...)" : , -

En el sub eximine, se advierte que la sociedad Proveedores Mayoristas LTDA se
constituyd por escritura publica el 16 de junio de 1997, de conformidad con el
certificado de existencia y representacion legal!%; para el 31 de diciembre de 1998 no
reportaba ningan tipo de produccién, tan solo un aporte de treinta y dos millones de
pesos ($32.000.000)% por parte de los socios, sin embargo, el 31 de diciembre de 1999
presentaba un inventario de cuatrocientos noventa y siete millones novecientos sesenta
y un mil novecientos sesenta y cinco pesos ($497.961.965)%, lo que representa un-
crecimiento en su primer afo de ejercicio de mil quinientos cincuenta y seis por ciento
(1.556%). , ‘ -

De igual manera, se reitera que el estado de resultados del afio 199822 no presentd
ningtin movimiento, no obstante, para 1999 las ventas del primer afio de ejercicio
aumentaron a cuatrocientos sesenta y ocho millones setecientos un mil trescientos
veintiocho "pesos ($468.701.328)%; sin que el comportamiento de ingresos en las
exponenciales cantidades fueran explicadas en las notas de contabilidad respectivas:

Como si fuera poco, para el afto 2000, los estados financieros de la entidad omiten
reflejar el gasto por la pérdida de la mercancia reclamada por la parte accionante, asi
como, tampoco se observa que el contador de la entidad hiciera las notas de
contabilidad respectiva que informaran sobre la afectacién econémica ocasionada por
_ la toma guerrillera, en el que se especificara el valor de las mercancias, la disminucién
de los ingresos y las razones de la destruccién o dafios del inmueble de la entidad.

Del mismo modo, se observan las declaraciones de.IVA del afio 19992% las cuales
permiten, al sumar los ingresos, determinar un valor total anual de noventa y un
‘millones quinientos sesenta y cuatro mil pesos ($91.564.000), lo que concuerda con lo
senalado en la declaracién de renta y complementarios del mismo afio y no con lo
reflejado en los estados financieros allegados con el dictamen pericial.

19 Folios 55-56 del cuaderno de primera instancia.

2 Folio 250-251 del cuaderno de incidente.

21 Folio 252 ibidem.

22 Folio 251 ibidem ‘
2 Folio 253 ibidem. ' '

# Folios 254-255 ibidem.

% Folios 19-24 del cuaderno 1 anexo al cuaderno de liquidacién de perjuicios.
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En ese orden de ideas, se desestima el dictamen pericial presentado en el incidente de

hqu1dac10n de perjuicios, puesto que tomd como base unicamente los estados
financieros de la entidad, los cuales haciéndole un anlisis y cotejandolos con los
documentos allegados presentan inconsistencias que no dan certeza de los per]ulaos
alegados por la parte actora.

Sin embargo, tal y como se enuncié en el dafio emergente, se tomaran como ingresos
anuales los noventa y un millones quinientos nueve mil peéos ($91.509.000) que se
reflejan en la declaracion de renta y complementarios del ano 1999%, al ser el
documento Cjue en principio revela el estado financiero de la entidad - presuncion de
veracidad?’ -, consignéndose en este los ingresos de la misma, derivados de la operacién
comercial de la empresa
' ] !

Pese a lo anterior, no se tomara la informacién de costos y gastos alli sefialada, toda vez
que no se especifica cuales son los conceptos que compone dicha partida, al encontrar.
dentro de otras deducciones el mayor valor descontado; en ese sentido, al tener certeza
sobre los ingresos mas no sobre los gastos y los costos se presumira, de conformidad
con el inciso tercero del articulo-82 del Estatuto Tributario® que su utilidad
correspondera al 25% del ingreso. .
Por lo, anterior, la utilidad anual de la sociedad Proveedores Mayoristas LTDA
corresponde a veintidés millones ochocientos setenta y siete ‘mil doscientos setenta
pesos ($22.877.270), lo que significa un millén novecientos nueve mil cuatrocientos
treinta y ocho pesos ($1 906.438) mensuales; sin embargo, dicho valor esta a pesos del
afio 1999, por lo que se actualizara al 31 de diciembre del 2018 por los argumentos

senalados en este auto, lo que correspondera a:

FECHA FECHA VALOR A INDICE | INDICE RESULTADO
CAUSADA | FINAL ACTUALIZAR FINAL | INICIAL VALOR
o ‘ : ' - ACTUALIZADO
31-12-99 | 31-12-18 | $ 1.906.438,00 | - 143,27 57,001 $ 4.791.848,64

2 Folio 148 ibidem.

77 Estatuto Tributario, articulo 746, “PRESUNCION DE VERACIDAD. Se consideran ciertos los hechos consignaos
en las declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas o en las respucstas a requerimientos administrativos,
stentpre y ctiando que sobre tales hechos, no se haya solicitado wna comprobacion especial, ni la ley la exija.”

2 "Artlculo 82. DETERMINACION DE COSTOS ESTIMADOS Y PRESUNTOS. Cuando existap indicios de que el
costo informado por el contribuy yente no es real o cuando no se conozea el costo de los activos emz]emzdos ni sea postible su
determinacion mediante prucbas directas, tales como las declaraciones de renta del contribuyente o de terceros, In
contabilidad o los Lomprobantes internos o externos, el funuonarzo que esté adelantado el proceso de fiscalizacion respectivo,
puede fijar un costo acorde con los incurridos durante el aiio o periodo-gravable por ofras personas que hayan desarrollado
In misma actividad del contribuyente, o.hayan hecho operaciones similares de enajenacién de activos, atendiendo a los datos
estadisticos producidos por la Direccién General de Impuestos Nacionales, por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica, por el Banco de la Repﬁblica' por la Superintendencia de Industria y Comercio, por la-Superintendencia de
. Sociedades u olras en tldndes ch Jas cstadisticas fueren ap[uables

(.0

5i lo dispuesto en este artu.ulo no resultare poslble se estimard el costo en el setenta y cinco por ciento (75%) del valor de
la respectiva enajenacion, sin perfuicio de las sanciones que sc impongan por inexactitud de la declaracion de ren ta o por no
levar debidamente los libros de contabilidad.”
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Ahora bien, como el Consejo de Estado indic6 que la liquidacion no.puede abarcar un

término indefinido y, por tanto, solo le reconoci6 seis meses de indemnizacion, se
reconocera desde la fecha de los hechos en que ocurri6 la toma guerrillera - 24 de febrero
del 2000 -, hasta los seis (06) meses siguientes.

S=Ra (1_+i) n-1=
I v _
Donde: : :

'S =Es la indemnizacién a obtener : .
Ra = Es la renta o ingreso mensual actualizado que eqmvale a $4 791.849.

" i= Interés puro o técnico: 0.004867 '

n= Nimero de meses que comprende el periodo de la 1ndemmzaC10n 6 meses.

S= ($4.791.849) (1 +0.004867)6 -
0.004867

5=5$29.103.201
Por lo que, se condenar4 a la Nacién - Ministerio de Defensa Policia Nacional al pago
de veintinueve millones ciento tres mil doscientos un pesos ($29.103.201) por concepto
de lucro cesante a favor de la sociedad proveedores mayoristas LTDA. ' '

5.2. Gustavo Aldaz Castillo

Frente a Gustavo Aldaz Castillo en sentencia del 26 de junio del 2014 el Consejo de

Estado expuso que se desestimaba la prueba pericial por los mismos errores anotados

para la Sociedad Mayorista LTDA., por lo que condend en abstracto enfatizando en
efectuar un dictamen técnico que especificara Ios_perju’icios; al manifestar lo siguientes:

”En’igual sentido, la Sala considera que pese a que se encuentra acreditada ln
destruccion de los bienes padecida por Gustavo Aldnz Castillo en su calidad de
persona natural propietario del establecimiento de comercio "Casa Cristal", dafio
imputable a las entidades demandadas, el dictamen pericial pmcti’cado para
determinar el valor de los perjuicios materiales, tanto en ln modalidad de dafio
emergente como en la de lucro cesante, presenta las mismas falencins anotadas
precedentemente .que hacen /imposz'blg la determinacion objetiva del monto de In
indemnizacién debida por estos conceptos. No obstante, la Saln concede a la parte
interesada 60 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia para
que promueva el trimite incidental mediante el cual se fije él monto de los perjuicios
materiales basado en un dictamen técnico que, con la misma informacion-requerida
para la tasacién de los perjuicios sufridos por la sociedad " Proveedor Mayorista", y
los pardmetros alli determinados, permita establecer el monto de la indemnizacion.”

En ese sentido, correspondera revisar los criterios expuestos por el Consejo de Estado
para liquidar los perjuicios tanto en lucro cesante como dafio emergente basandose en
un dictamen técnico que tenga en cuenta los soportes de los estados financieros de la
entidad. |
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- 5.2.1. ‘Dafno emergente

En cuanto al dafio emergente, el Consejo de Estado precis6 que el dictamen pericial
presentado en el trdmite procesal no cumplian.con los requlsltos sefialados por chcha
cOrporac1on exponiendo:

“Respecto a la solicitud de reconocimiento a titulo de dario emergente a ﬁivor del
serior Gusta_z}o Aldaz Castillo como propietario del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria . n.° 236-0024377 ubicado en el munid’pio de Miti, -
destruido en la incursion guerrillera que se constituye en uno de los darios que se
‘intentan reparar, la Sala advierte que pese a que se realizé un dictamen pericial
para determinar el valor del inmueble, éste al igual que los dos restantes no cumple.
coni los presupuestos esbozados precedentemente, por lo que se hace necesario
~ proferir la respectiva condena en abstracto, para que a través del tramite incidental
\ se determine el valor del perjuicio. Para el efecto la parte actora deberd aportar el
_pago del impuesto predial del referido inmueble para el asio 1999, documento donde
se consigna el avaliio catastral que Sera el monto junto con la actualizacion, de la-
indemnizacidn por dafio emergente ‘

‘De los estados financieros abor_tados por el contador publico del accionante, -
especificamente el balance general -, se observa que para el afno,1999% el actor reporta una
casa lote ubicada en la Av. 15 13-01/05 avaluada en cien millones de pesos

(5100.000.000), un establecir_nieﬁto comercial denominado “Casa Cristal” valorado en

cuarenta y tres millones quinientos treinta mil setecientos setenta y cinco pesos
($43.530.775), un lote en la carrera 7 12-21 ML, 23640169, una casa lote en la carrera .14
12-79 de Mita ML 236-622835, el apartamento 111 de la calle 48 29A -76 MI 230889126,
una casa en la calle 23 19C-27 MI 2302930 barrio la macarena, un lote en la vereda
. Vanguardia de Villavicencio MI 23051300 y el apartamento 201 de la carrera 91 157-82
de suba MI 5020252142 conjunto Aragén. g

En ese sentido, el dictamen pericial abarco la casa lote _avaluada en cien millones de
pesos ($100.000.000) y un establecimiento de comercio denominado “Casa Cristal”
valorado en cuarenta y tres/millones quinientos treinta mil setecientos setenta y cinco
pesos ($43.530.775), del cual se deduce que no realizé ningun tipo de comparacion con
'soportes u otro tipo de operacién que le permitiera corroborar la informacién de los
estados financieros, limitandose a indicar que la firma del contador le daba fe pablica
a los informes referidos.

Comparando los estados financieros con los otros documentos, no se puede pasar por
alto que en la declaracién de renta presentada por el incidentante para el ano 1999, el
declarante reporta como- activos fijos depreciables la suma de doscientos veintitrés
millones doscientos ocho mil pesos ($223.208.000), sin embargo, los inmuebles de la
entidad - edificios -, estaban avaluados para 1999 en trescientos cincuenta y cinco
millones ciento cincuenta y tres mil quinientos veintitin pesos ($355.153.521), por lo que

29 Folio 237 ibidem.,
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no concuerda con los soportes allegados al expediente.

De lo anterior, debe sefalarse qué el perito en el dictamen pericial se limit6 a describir
lo consignado en los estados financieros aportados por el contador publico de la
entidad incidentante, sin que se observe algun tipo de analisis sobre la informacion
suministrada, recurriendo tnicamente a indexar las sumas prgséhtadas y
desconociendo los parametros otorgados por el Consejo de Estado. '

De esa manera, es de indicar que el Consejo de Estado dispuso que en el tramite

“incidental la parte accionante debia aportar el pago del impuesto predial del inmueble
péra el ano 199930, por ehde, es de destacar que dentro de los documentos allegados al
expediente se encuentra la factura por pago del impuesto predial en donde s6lo se hace
referencia al valor de las mejoras del predio Avenida 15 No. 13-01, de lo que se deduce
qué la pérdida no fue total sino que necesit6 efectuarle unas reparaciones locativas que
tributé como mejoras en el ano 2001.

‘Asi las cosas, frente a los inmuebles que requiere la parte actora, tan solo se lograron

demostrar los perjuicios por mejoras equivalentes a treinta millones novecientos mil
doscientos.veinticinco pesos ($30.900.225) del ubicado en la Avenida 15 No. 13-01 y no la
pérdida total de los dos inmueble, puesto que se reitera, los estados financieros no
concuerdan con la declaracion de renta presentada por el demandante y solo aporto el
pago del impuesto predial de las mejoras de un solo inmueble.

Es de advertir que no se tomar4 el valor que se encuentra en la declaracién de renta del
afio 1999, toda vez qué el demandante era propietario de siete inmuebles, de los cuales
no se tiene certeza si los alegados en el presente caso estaban alli incluidos, si estaban
incluidos en parte o en cuanto los tenian valorados tributariamente, por lo que le es
imposible al juez estimarlos. | \ | L

Por otro lado, es de senalar que el valor que se reconocera en principio deberia ser

actualizad‘o a la fecha del presente proveido, sin embargo, se aplicéré la base 2008 qﬁe

se encuentra publicada con los indices histéricos desde 1954 hasta diciembre del 2018,

tal y como se ha realizado a lo largo de este proveido; en ese orden de ideas solo es |

posible realizar la actualizacién hasta el 31 de diciembre del 2018, la cual se haré de la
siguiente manera: . :

FECHA FECHA VALOR A INDICE INDICE |RESULTADO VALOR
CAUSADA | FINAL ACTUALIZAR FINAL INICIAL ACTUALIZADO
18-04-01| 31-12-18($%  30.900.225,00 143,2700 65,5100 |$  67.578.617

+

Ahora, frente a los inventarios el perito tampoco hizo referencia a ellos - mercancias -,
de los cuales se observa una disparidad entre lo presentado en el balance general -
doscientos seis millones cuatrocientos sesewta y nueve mil doscientos dieciséis pesos
($206.469.216)"" -; con lo reflejado en la declaracién de renta de 1999 que corresponde a

30 Folio 119 ibidem.
31 Folio 237 ibidem.
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cincuenta y un millones setecientos treinta mil pesos ($51.730.000)32.

\

De igual manera, es de resaltar que en el estado de resultados del afio 20003 no se reflejé
el presunto gasto por la pérdida de la mercancia sufrida por el demandante, por lo que,
‘tampoco es un documento que permita visualizar el petjuicio sufrido; aunado a que los
estados financieros se encuentran incompletos puesto qué se cuestiona que
presentando un impacto financiero por la pérdida de los bienes que reclama, no se

hicieran las notas de contabilidad respectivas. _
Por lo cual, al encontrar inconsistencias en los estados financieros y la falta de soportes
de los mismos, se dara credibilidad a lo allegado en la declaracién de renta, puesto que
este es el documento en el que la entidad plasmoé sus movimientos financieros en aras
de efectuar el tributo respectivo por rentas. L
En ese entendido, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado habia senalado que la
principal prueba debfa ser el dictamen pericial, el cual tenia que cumplir con unos
requisitos especificos dentro de los cuales estaba la comparacién de la informacion
financiera de la entidad, por ende, es cuestionable que la parte accionante no se
pronunciara al respecto, olvidando que en ella recae la carga de la prueba"; de tal forma -
que, no se aportaron los pagos del predial del inmueble ubicado en la Avenida 15 No.
. 13-01 ni donde funcionaba el establecimiento de comercio Casa Cristal, facturas sobre
los gastos que tuvo que soportar para darle nuevamente uso u otro tipo de soporte a
los estados financieros que permitieran dar certeza sobre el perjuicio sufrido.

) N 4
Asi las cosas, la parte actora, tan solo logré probar que ‘tenia un inventario de
mercancias por cincuénta y un millones setécientos treinta mil pesos ($51.730.000),
reiterando que, los estados financieros presentan inconsistencias sobre los valores
reﬂejadoé alli presentados, la falta de soportes con los que fueron allegados, asi como,
teniendo en cuenta que el dictamen pericial se limit6 a la informacion presentada por
el contador publico de la entidad accionante y omiti6 referirse de forma discriminada
a los bienes que constituian el dafio emergente. '

De igual manera, el valor que se reconocera debera ser actualizado de la siguiente

‘ manera.
FECHA FECHA VALOR A INDICE INDICE RESULTADO
CAUSADA | FINAL | ACTUALIZAR FINAL |  INICIAL | . VALOR
, _ . ACTUALIZADO
31-12-99 | 31-12-18 | $  51.730.000,00 143,27 | 57,00 | $ 130.023.808,77

Para sintetizar, por el perjuicio material de dafio emergente ocasionado al demandante
Gustavo Aldaz Castillo con motivo de los hechos ocurridos el 23 y 24 de febrero del
2000, en el municipio de Mitt, e condenara a la Nacién - Ministerio de Defensa Policia -

32 Folio 150 ibidem.
33 Folio 240 ibidem:.
34 Folio 150 ibidem. -
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Nacional al pago de ciento noventa y siete millones seiscientos dos mil cuatrocientos

veintiséis pesos ($197.602.426) - por concepto de inmuebles y mercancia -.
5.2.2. Lucro cesante

La parte accionante en el escrito de demanda solicité que se condenara a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional al pago de lo siguiente:

“(...) Estimado en la suma superior a los $500.000.000 de pesos, relacionados asi:
utilidad neta de $7.000.000 de pesos mensuales, que arrojaba el almacén “Casa
Cristal”. Dicha ganancia, multiplicada por un ajio, nos entrega un valor de

- $84.000.000 de pesos; pero la recuperacion del capital, tiene un tiempo de seis (6)
aiios, periodo en que regularmente demora el proceso de la referencia; por ello el
lucro cesante suma $500.000.000 de pesos, aproximadamente.”3>

Al respecto, se avizora del estado de resultados del afio 1999% que el accionante tuvo
unos ingresos por mil cincuenta millones trescientos dos mil doscientos cincuenta y
cuatro pesos ($1.050.302.254), sin embargo, en la declaracion de renta vy -

complementarios del mismo afo, la parte demandante tan solo refleja un ingreso de

trescientos cincuenta y cinco millones ciento veinticinco mil pesos ($355.125.000)%,
cantidades que al ser comparadas permiten deducir que existe una diferencia
desproporcionada, del doscientos noventa y cinco por ciento (295%).

Sobre los estados financieros aportados al expediente y que fueron el tinico fundamento
del dictamen pericial, excusado en la fe ptblica que el contador imparte al momento de
firmarlos, ademas de la inconsistencia monetaria qﬁe se encuentra en comparacion con
lo declarado a la DIAN, tampoco se observan las notas de contabilidad de las que se
hizo referencia en el caso de la sociedad Proveedores Mayoristas LTDA.

No se pﬁede perder de vista que al expediente se allegaron las declaraciones de.
industria y comercio de los afios 1999 y 2001, las cuales presentan unos ingresos brutos
de tres millones trescientos cincuenta y ocho mil pesos ($3.358.000) mensuales® y de.
cuarenta y dos millones trescientos veinte mil pesos ($42.320.000)* anuales,
respectivamente; lo que es inferior tanto de los sefialados en los estados financieros y Ia

- declaracion de renta del mismo afio - 1999 -, sin em_bargb, dicha informacién tributaria
no es exacta para determinar el ingreso verdadero del demandante toda vez que el

impuesto de industria y comercio depende de las bases y las tarifas establecidas en
determinado momento y dependiendo del municipio en el que se tributa, de lo cual no
se tiene certeza.

Asimismo, se avizoran las declaraciones de IVA del afio 19994 de las que se determinan
un total anual reportado a la DIAN por parte del demandante de trescientos cincuenta

35 Folio 12 del cuaderno 1 de primera instancia. .

36 Folio 238 ibidem.. , ’

¥ Folio 150 ibidem.

* Folio 117 ibidem.

39 Folio 118 ibidem.

# Folios 7-12 del cuaderno 2 anexo al incidente de liquidacién de perjuicios.
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"y dos millones quinientos cuarenta y nueve mil pesos ($352.549.000), suma que
concuerda con la reportada en la declaracién de renta y difiere de la presentada en los
estados financieros del mismo afio, allegado por el perito. ‘ -

No obstante, es de aclarar que a pesar que las declaraciones de IVA y renta presentan
sumas concordantes una a la otra, con pequenas diferencias, es en la declaracion de renta
que las personas naturales o juridicas deben reflejar todos los ingresos que durante la
operacién anual han percibido, la cual tendria prelacion al encontrarnos determinando
el lucro cesante - los ingresos dejados de percibir -. |

Por ende, la Sala tomara los valores reportados en la declaracion de renta. Iy
complementarios, én la que se debieron reportar todos los ingresos de la persona
natural, no obstante, al no tener claridad de los gastos y costos de la operacién,
correspondera aplicar la presuncién del articulo 82 del Estatuto Tributario - 75% del

ingreso briito -.

Por lo anterior, la utilidad anual del sefior Gustavo- Aldaz Castillo corresponde a
ochenta ¥ ocho millones setecientos ochenta v un' mil doscientos cincuenta pesos
($88.781.250), lo que mensualmente corresponde a siete millones trescientos noventa'y
ocho mil cuatrocientos treinta y ocho pesos ($7.398.438); sin embargo, dicho valor est4
a precio del afio 1999, por lo que se actualizara al 31 de diciembre del 2018 por los
argumentos sefialados en este auto, lo que correspondera a:

P

FECHA FECHA ~ VALOR A INDICE INDICE RESULTADO

CAUSADA FINAL ACTUALIZAR - FINAL INICIAL VALOR
L . - ACTUALIZADO
31-12-99 1 31-12-18 | $ 7,398.438,00 . 143,27 . 57,00 $ © 18.596.039

Ahora bien, como el Consejo de Estado indicé que la liquidaciéon no puede abarcar un
término indefinido y, por tanto, solo le reconocié seis meses de inc_lemnizaci()n, se
reconocera desde la fecha de los hechos en que ocurrio la toma guerrillera - 24 de febrero
del 2000 -. 7 ’

~

S=Ra(ltijn-1=
1
Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener ‘

Ra = Es la renta o ingreso mensual actualizado que equivale a $18.596.039.

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Namero de meses que comprende el per'iodo de la indemnizacién: 6 meses.

. . o
S= ($18.596.039) (1+0.004867)6-1=
0.004867

- 5= $112.942.680

1
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Por lo que, se condenara a la Nacién - Ministerio de Defensa Policia Nacional al pago

. de ciento doce millones novecientos cuarenta y dos mil seiscientos ochenta pesos
($112.942.680) por concepto de lucro cesante a favor de GUSTAVO ALDAZ CASTILLO.

En .mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE

PRIMERO.- LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por el Consejo de Estado,
Seccién Tercera,_Subseccién B, de fecha 26 de j'un_io del 2014, a favor de la Sociedad
Proveedores Mayoristas LTDA. contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
PQLICTA NACIONAL a titulo de perjuicio material dafio emergente en cuantia de
. cincuenta y dos millones setecientos sesenta y ocho mil cuatrocientos diez pesos
($52.768.410), de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido:

SEGUNDO.- LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por el Consejo de Estado, -
Seccién Tercera, de fecha 26 de junio del 2014 a favor de la Sociedad Proveedores |
Mayoristas LTDA. contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA -
NACIONAL a titulo de perjuicio material lucro cesante, en cuantfa de veintinueve
millones ciento tres mil doscientos un pesos ($29.103.201), de conformidad a lo ékpuesto
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por el Consejo de Estado;
Seccion Tercera, Subseccion B, de fecha 26 de junio del 2014, a favor del sefor
GUSTAVO ALDAZ CASTILLO contra la NACION - MiNISTE_RIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a titulo de perjuicio material dafio emergente en cuantia de
ciento noventa y siete millones seiscientos dos mil cuatrocientos veintiséis pesos
($197.602.426),-de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO.- LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por el Consejo de Estado,
Seccién Tercera, Subseccion B, de fecha 26 de junio del 2014 a favor del senor GUSTAVO
ALDAZ CASTILLO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
- NACIONAL a titulo de perjuicio material lucro cesante, en cuantiall de ciento doce
millones novecientos cuarenta y dos mil seiscientos ochenta pésos ($112.942.680), de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Esta providencia fue discutida y aprobada en sala de decision del dia dos (02) de mayo
. de 2019, segtin consta en acta N° 38 de la misma-fecha.

Gotagml
NELCY VARGAS TOVAR .
Magistrada
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