-REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL A_DI\IIINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

~

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERMES “MELQUISEDEC ORTIZ PARRADO Y.
SR OTROS.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META, I.P.S. DIVERSIFICACION

EN IDEAS Y OPORTUNIDADES EN SALUD (D.LO.

: SALUD S.A)) Y OTROS.

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2013-00382-01

Resuelvé la Sala Unitaria, e'n 2% instancia, el recurso de' apelacion formulado
por-la PARTE ACTORA vy parte deman:da'cia I.P.S. DIVERSIFICACION EN IDEAS Y
- OPORTUNIDADES EN SALUD (D.I.O. SALUD S.A.), cohtra el auto del 13 déjulio de 2015,
emitido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, mediante el cual negd la prueba documental, testi'monial;y pericial \

solicitadas.

. ANTECEDENTES:

\

PROVIDENCIA APELADA. -

El Juez A-Quo mediante auto 13 de julio de 2015, dispuso decretar
determinadas pruebas y negar la documental’, testimonial®> y pericial® solicitada por el
apoderado de la PARTE ACTORA, del acapite de pruebas de la demanda._ '

Saobre la negativa del decreto de la prueba documental relacionados en los
Ilterales B M, v N de la demanda, senalo gue estos documentos no contribuyen en el
esctareumlento del debate de fondo, y-los especificados en los literales R, S y U, por referirse
al tramite de conciliacion prejudicial y al poder otorgado; no tiene como prueba las fotograﬂas'
correspondlente al literal Q, por no tener certeza de que se trate del ciudadano HERMES
MELQUISEDEC 0RT|Z PARRADO

*Numeral 7.1.,7.1 1., liferalés b), m}, n), @) v r}, (folios 348 y 343} de la demanda.
" zNumeral 7 2., literal a), b) y paragrafo 3, {folios 348 y 350) de la demanda.
3 Numeral 7 4 . 7.4.2, (folic 351) de la demanda.
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Con relacion a la negativa de la fecepcic’)n de los testimonios de DUMAR
ALFREDO RINCON CUEVAS, NESTOR GABRIEL RAMOS ARDILA y JULIETE
PARRADO VASCO, ésta como TESTIGO TECNICO, dado que tienen por objeto acreditar

los mismos hechos para los que se decretd una prueba pericial.

_ El A Quo negd la prueba testimonial* solicitada por parte de LP.S. |

'DIVERSIFICACION EN IDEAS Y OPORTUNIDADES EN SALUD (D.1.O. SALUD S.A.), de
YESID ARTURO ROMERO PRADA como representante legal de esa Entidad, por no ser la
persona idénea .p'ara deferminar la prestacion del servicio médico suministrado, como.si son
las personas respectd de las cuales ya se accedio a la practica de las declaracibnes quienes
se mencionan como profesidn ales de la salud y del representante legal del HOTEL ARIARI,
por no identificar a la persona respecto de quien se pretende la practica de su testimonio.
(fls. 575 a 577 del cuad. ppal. CD fi. 580 cuad. Ppal ) |

’

RECURSO DE APELACION.
Inconforme el actor impugna la decision y pide se revoque, argumentando
que los testimonios peticionados estaban bien formulados son pertinentes, Utiles y
conducentes, pues indica el motivo y su finalidad; ademas, que no existe contradiccion o falta
de utilidad entre estos y la prueba pericial, que los haga innecesarios, dada su importancia

para las pretensiones de la demanda, por lo que solicita revocar la decision.

Por su parte, la I.P.S. DIVERSIFICACION EN IDEAS Y OPORTUNIDADES -
EN SALUD (D.I.O. SALUD S.A.), también apelo la decision expresando que no se expreso
el objetivo de la declaracion del seror YESID ARTURO ROMERO PRADA, explica que como
funcionario del area administrativa puede determinar el numero de empleados y equipoé con |
los que se contaban en el momento de té intervencion y hospitalizacion del aCtor, siendo una
prueba fundamental en el proceso, para acreditar los estandares de calidad y oportunidad,
como opera la IPS, en cuanto a la prestacion del servicio y aclara que nunca dijo que fuera

el representahte legal de esa Entidad .

Insiste en la recepcion dél testimonio del REPRESENTANLI'E LEGAL del
HOTEL ARIARI, por considerarlo importante para esclarecimiento de los hechos de la
demanda, como quiera que el sefior HERMES MELQUISEDEC ORTIZ PARRADO al
momento del suceso, trabajaba con el Hotel, pero 'no se encontraba Afiliado al Regimen

Contributivo, para ser valorado por pérdida de incapacidad laboral, cuando debia estar

~

4humeral 5 1. parégrafo dos vy tres {folio 452) de la conlestacion de la demanda pokparte de D 1.0, SALUD S.A
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obligado a cotizar en eI Fondo de Pensiones. (ﬂs 575 a 577 del cuad. Ppal 'CD fl. 580 cuad
.Ppal )

Il. CONSIDERACIONES:
CQMPETENCIA N

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.A.C.A., este
Tribunal es competente para conocer, en 22 Instancia, de los recursos de. apelacion contra
los autos susbeptibles de este medio de impugnacion, por‘tratarse de una decision tomada
por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO- ORAL DEL CIRCUITO DE

.

VILLAVICENCIO por ser su superior funcional.
PROBLEMA JURIDICO

El asunto se centra en decidir, si es procedente o no, decreta'r las pruebas
solicitadas por la parte demandante y la demandada 1.P.S. DIVERSIFICACION ENIDEAS Y
OPORTUNIDADES EN SALUD (D.1:0. SALUD S.A.). que fueron negados por el A Quo en

audiencia inicial.
CASO CONCRETO:

En audiencia inicial llevada a cabo el 13 de julio de 2015, el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO negd los
testimonios solicitados por la parte actora, porque a su juicio, el decreto de un dictamen
pericial suple la finalidad de talés_ testimonios, y eh cuanto al testimonio de' YESID ARTURO
ROMERO PRADA requerido por la parte demandada, considero que no es la persona idonea
para dar fe de la prestacion del servicio medlco por tratarse del representante legal de la
Entldad niega el decreto del mterrogatoruo al REPRESENTANTE LEGAL del HOTEL
ARIARI, ante su no ldentlﬂca(:lon person.al

Para el actor, es importante la recepcion del testimonio de JULIETE
PARRADO VASCO, como TESTIGO TECNICO, por haber acompaﬁado al actor cuando lo
atendian en la I.P.S. DIVERSIFICACION EN IDEAS Y OPORTUNIDADES EN SALUD
(D.1.O. SALUD S.A.).
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Por su parte, la Entidad demandada, IPS. D.1.O SALUD S.A, i.nsiste en que
se recepcione el testimonio de YESID ARTURO ROMERO PRADA y el rebresentante legal
del HOTEL ARIARI.

Tenemos que, el TESTIMONIO TECNICO, la doctrina.lo ha definido como
aquel que “esta en condiciones de efectuar deducciones o inferencias de los hechos objeto
dei’ testimonio cuando e”os estan relacionados con cuestiones cientificas, técnicas o
artisticas en las cuales es experto. Por razon de su profesion, oficio o aficion” y es
precisamente esa experiencia especifica la que le permite “efectuar deducciones sobre las
causas determinantes de ciertos hechos materia de la Litis, que es donde reside la esencia o
distintivo basico de'ese tipo de testimonio”. Cabe destacar que “el testigo técnico no es
ifamado a declarar sobre aspectos que requieren conocimientos especiales, borque eso
encaja en la prueba péricial, sino que quien presencio los hechos tiene con respecto a estos
y en razén de su’ profesion conocimientos que le pérmiten sum::nistrar una informacion
completa”, H. CONSEJO DE ESTADO - SALA bE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

- SECCION TERCERAS®.

Frente a'lo énter’ior, resalta la Sala que JULIETE PARRADO VASCO, a
pesar de tener la profesion de Médicé, no participo como medico tratante, por lo tanto, no
tuvo conocimiento de_la intervencidon que le hicieron a, HERMES MELQUISEDEC ORTIZ
PARRADO en la LP.S. D.LO. SALUD S.A., sino que se limito a ser acompanante y
responsable del paciente (fl.82 exp.), por lo que no puede catalogarse como una TESTIGO
TECNICO, ya que no se trata de uno de los profesionales encargados de haberle prestado
la atencion médica al hoy' actor, ni se avizora que haya realizado directamente la atencion

medica .

Dentro del expediente hay otras personas con conocimientos medicos, que
prestaron sus servicios al demandante, y son los que tuvieron conocimiento directo de los
‘hechos, dado que fueron encargadas de suministrar la respectiva atencién médica y pueden

certificar el cuidado que se brindd.

~ N

En lo atinente a los testimonios de DUMAR ALFREDO RINCON CUEVAS y
NESTOR GABRIEL RAMOS ARDILA, debe resaltarse que su objeto es acreditar los hechos
relaciona'dos con la atencién médica recibida por el demandante, pero que, como lo expone
el A-Quo, se cuenta con un dictamen p’ericiarpara esos efectos, de tal suerte gue resuitan

innecesarios tales medios de prueba.

S e e stido-Sala dy o Eontenciose Adininssiatino-Seceton Fereera=oregere Ponente Saureto Fapardo siomez-Radicado numero 3001 =232 300020060031 | -
i
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Advierte esta instancia que en efecto, los testimonios solicitados no
aportarian mayores elementos de conocimiento frente a los hechos objeto de litigio, dado
que se trata de terceros ajenos ala prestacién del servicio y se pfétende con ellos demaostrar
tales hechos. Por esta razdn, se mantendra la decisién de 12 instancia frente a estos
aspectos. : | »
‘ Ahora bien, en el reéurso de apelacion de la poderdante de I.P.S. D.LO
SALUD S.A.,' aclara que no sefialo a YESID ARTURO ROMERO PRADA como
representante legal, sino como funcionario del drea administra;tiva de la Entidad, .por Io que
es Utill porque permite esclarecer las condiciones con las que’se contaba la Entidad, para
prestar el serviCiQ al momento de los hechos y, es conducente porque es la persona idonea

para acreditar los estandares de calidad en que se encontraba.

Efectivamente, en ningun 'momento la apoderada de la parte demandada, al
solicitar su prueba, refirié que YESID ARTURO RONIERO' PRADA tuviera la calidad de
representante legal de la Entidad, y siempre lo ubicé.como un testimonio relacionado con la

.acreditacion de tas condiciones generales de la prestacion del servicio, calidad, recursos

. - humanos y tecnoldgicos de la Entidad demandada, aspectos para los cuales si resuita idéneo

su testimonio, a fin de certificar tales circunstancias, dado que se discute una eventual

responsabilidad generada por la prestacién de un servicio médico.

En consecuencia, la Sala REVOCARA |a decision del- Juzgado A-Quo, en
lo que tiene que ver con el testimonio de YESID ARTURO ROMERO PRADA, ordenando
que se decrete y practique esta declaracion peticionada por |la parte demandada I.P.S. D.I.O.
SALUD.

No ocurré.[o,mismo con el testimonio del representante legal del HOTEL
" ARIARI, toda vez que no se suministraron datos de identificacién de tal ciudadano, ubicaciéh,
ni informacion relativa al Hotel, que permitiera establecer quien era la persona que debia ser
escuchada en audiencia, desconociendo el contenido del art. 212 del C.G. del P., que
establecé la necesidad de informar el nombre, domicilio, residencia o lugar de citacion del
testigo, aspectos que se pretermitieron en tal solicitud. En consecuencia, ss CONFIRMARA
la decision de negar el testimonio del representante legal solicitado por la demandada I.P.S.
_ D.LO. SALUD. / |
" En virtud de lo anterior, la Sala modificara la providencia apelada respecto
del decreto de la prueba testimonial de YESID ARTURO ROMERO PRADA solicitada p'or-
I.P.S. DIVERSIFICACION EN IDEAS Y OPORTUNIDADES EN SALUD (D.1.O. SALUD
S.A.), y confirmara la décisién respecio de los demas aspectos.-
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO_DEL META,

!

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR, el auto de fecha 13 de julio de 2015, dictado en el
-curs'o de la audiencia inicial de la misma fecha, en el enpendido de decretar el testimonio de
YESID ARTURO ROMERO PRADA solicitado por la deméndada L.P.S. DIVERSIFICACION
EN IDEAS Y OPORTUNIDADES EN SALUD (D.l.O. SALUD S.A.) al considerarlo Util,

proceder\te y conducente

SEGUNDO: CONFIRMAR, el auto de fecha 13 de julio de 2015 frente a los
| demés apartes, por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO. o '
- TERCERQO: Enfirme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su cargo, previa DESANOTACION en los libros respectivos.

TERESA HERRERA ANDRADE
- Magistrada
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