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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META |

Villavicencio, ocho (08) de mayo de-dos mil diecinueve (2019)

" RADICACION: 50 001 33 31 003 2010 00398 01
ACCION: : ACCION POPULAR
DEMANDANTE: LEONOR RAMIREZ CASTANEDA .
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
‘ VILLAVICENCIO :

I Asunto

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la nulidad ‘bresentada por el

_ ‘apoderado de 'la Empresa de Acueducto y Alcantarlllado de VlllaV|cenC|o en
- escrito-del 05 de febrero de 20191 '

II. Antecedentes

‘ ,Del‘trémvite.de segunda'instancia ,'s'urtidvolen ,'eI asunto, se tiene que el -
recurso de apelécién contra la sentencia del 30 de'septiembré-de 2014, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién del Circuito de

Villavicencio, fue ‘admitido en este Tribunal mediénte providencia del 20 de
‘febrero de 20142, ' |

~ Seguidamente, en auto del 14 dérabril de 20153 sevnegé\ el decreto de la
inspeccién judicial 'y se decretd la préctica del dictarﬁen Ppericial por perito

ingeniero civil para determlnar si el alcantarlllado pluvial o redes fluv1ales del

~sector El Recreo III estaban funcmnando y desde qué epoca Ante ‘lo cual, en 3

virtud de que la entidad demandada no consigné los gastos requeridos por la .
perito, a través de proveldo del 06 de Junlo de 2018% se entendlo de5|st|da 1a

préctica del dictamen per|c1al

Una vez eJecutorlado el anterior auto, se corrlo traslado para alegar en
provndenaa del 27 deé junio de 2018°. '

Luego, mediante sentencia del 27 de septiembre de 21(,')186 se confirmo el

fallo de primera'instancié_’proferido el 30 de septiemb_re de 2014 pdr el Juzgado

! Fol. 1-7 C. incidente de nulidad.
2 Fol. 4 C. de segunda instancia.

3 Fol. 6-8 ibidem.

4 Fol. 112 ibidem.

* Fol. 118 ibidem. -

6 Fol. 201-210 ibidem.
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Tercero Administrativo del Circuito de Villavicencio, y'acienﬁés,,serimpuso a la
- Empresa de Acueducto y AIca}ntariIIvadov de Villavicverncio 'EAAV ESP, multa de cinco-
(05) smimv a la fecha del pago, a favor del Fondo para la Defensa de los
Derechos»e»Intel.'eses Colectivos. | ' "
Por ultlmo mediante memorlal del 05 de febrero de 2019, el apoderado‘;‘ .
de la Empresa de Acueducto y Alcantarlllado de Villavicencio EAAV ESP solicito
se declare Ia nulidad del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentenC|a’
del 27 de septlembre de 20187, tras indicar que Ia |mposmon de la sanC|on se’
hizo Unicamente atendlendo las suiplicas del M|n|ster|o Pubhco frente a la posnble '
temeridad en el actuar de la agC|onada para la dilacion del proces_o por lo que se
debia imponer sancién por‘tal circunstancia,' anté Io;c’ual, el Tribunal aco'gié la.
solicitud'omitiend’o’el debido proceso al no darle la posibilidad d‘e defensa
conforme" a la ritualidad proceSai éxigida, y en consecuencia, vulnerd los
derechos de lgualdad defensa, presunC|on de inocencia y debldo proceso
'admlnlstratlvo I o '

De la.nulidad se corrié .traslado, directaménté por séCretaria' el 8 de abril
de 2019 conforme se observa a folio 31 del cuaderno de incidente, ante lo cual

la parte actora y el Mlnlsterlo Publlco guardaron S||enC|o

C»abe adve/rtir.que aunque el traslado de la s,o;licitud- de nUIidad se hizo
cumpliehdo un sistema procesal qgéno@orrespbﬁde, pues el presen'té asunto
~ debe regir por el sistema escritural aIAqL‘Je no le es aplicable el Cédigo General .
del. Proceso, sino el Codlgo de Procedlmlento Civil®, no se’ observa que tal
"vlrregularldad haya afectado el deb|do proceso “de las partes puesto que Ia_'
fijacién en Ilsta que se reallzo por secretaria tamblen garantlza la- publicidad
sobre el trasla_do que se corrid, ‘per\mltlendo- a las 'demas partes intervenir
re'spécto_ de la nulidad‘pedida por la accionada, razéon por la cual ée/e:ntiendeu

saneada.

Se observa a folio 30 un lnforme de ingreso al despacho para resolver la
nuhdad no obstante el mismo no corresponde a la realidad puesto que no fue
» -entregado materlalmente el expedlente al despacho, aunado a que ni siquiera.

se hizo reglstro en el Sistema Justicia Slglo XXI.

"7 Fol. 1-7 C. incidente de nulldad :

'8 CONSEJO DE ESTADO. ‘Seccién Tercera Sentencia del 20 de abril de 2017 C.P. Dra- MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Rad. 05001-23-31-000- -2005- 20047 01(56877) Actor: MARIA AURORA AQUINOY OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO CARRENO.

CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 23 de marzo de 2017 C.P. HERNAN ANDRADE
RINCON. Rad. 47001-23-31-000-2011- 00525-01(58563). Actor: MIECZYSLAW: HENRYK GNABASIK Y OTRO.
: Demandado NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
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II1. Consideraciones

El articul’o 143 del C.P. C, en su segundo inciso es claro en indicar que “la

parte que alegue la nuI/dad debera expresar su interés para proponer/a /a causa/

invocada y los hechos en que se fundamenta, y no. podra promover nuevo

/nCIdente (subrayado fuera de texto).-

De lo anterior, se entiende que las' causales de nulidad son taxativas y

estas estdn consagradas en el articulo 140 del C.P.C, las cuales son:

“1. Cuando corresponde a distinta jurisdiccion. - '
'2; Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia éjecutoriada del superior, revive
© un . proceso legalmente conclundo 0 pretermlte mtegramente la respectiva
; mstancna

4 Cuando la demanda se tramlte por proceso dlferente aI que corresponde -

5. Cuando se adelanta despues de ocurrida cualquiera de las causales legales
de’interrupcién o de suspensnon 0 si en estos casos se reanuda antes .de la
.oportunidad deb:da

6. Cuando se omiten los termlnos u oportunidades para pedlr o practicar
pruebas o para formular alegatos de conclusion. 2

7. Cuando es indebida la representacnon de las partes.  Tratdndose de
apoderados judiciales esta causal solo se conﬂgurara por carencia total de poder
para el respectivo proceso. .

8. Cuando no se practica en Iegal forma la notificacién al demandado o a su
represéntante, o al apoderado de aquél o de éste, segln el caso, del auto que
admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccién o adicién.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas determinadas,

o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el-proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o0 no'se cita en deblda
forma al Ministerio Piblico en los casos de ley.”

...PAR- Las demas lrregu/arldades del proceso se tendran subsanadas, si no se
./mpugnan oportunamente por medio de los recursos que este cédigo estab/ece”

Asi mismo, se observa que la nulidad p'ropuésta .por el apoderado de la

| Empresa de Acueducto y Alcahtarillado de Villavicencio EAAV ESP nb esta

contemplada en ninguna de las causales descritas en el articulo anterior, porlo

que en principio, procederia el rechazo de plano de la solicitud conforme lo |

- establece el inciso cuarto del articulo'143' ejusdem, no obstante, el despacho

considera necesario realizar un pronunciamiento al respecto.

. En primer‘lugar y como se advirtié anteriormente, el presente proceso se

adelanta en el sistema escritural, por con5|gwente, las normas apllcables son las

'\contemdas en la Ley 472 de 1998, el Codlgo Contencioso -Administrativo =

Decreto 01 de 1984 y en aquellos aspectos no regulados el Codlgo de

Procedimiento C|V|I9

9 Ibidem.



De otro lado, frente a lo manifestado por el-apdderado de la entidad
deman_dada en relacién-con la vulneracién del debido proceso por no haberse

realizado un procedimiento para imponer la multa respectiva, se advierte que

segun el articulo.38 de la Ley 472 de 1998, dicha sancién se impohe al momento"

de tomar la déc':isic')n de fondo.en .el asunto, pues, la misma deriva cuando '

cuanwera de las partes han actuado de mala fe durante el proceso Yy se
establece al momento de dec1d|r sobre Ias costas deI mismo, sﬂ:uacnon cuya
ocurrenC|a se da al proferlrse la sentenC|a, por lo . tanto no existe un

: procedlmlento espeC|f|co como |o argumenta el apoderado para lmponer Ia

 muita, -dado que Unicamente ha de estarse en presenaa de algunas de las

causales conr"guratlvas de mala fe consagradas en.el art|cqu 74 del C.P. C que

' para el caso concreto es Ia regulada en el numeral 50 eJusdem10

Lo anterlor, por cuanto la prueba pencnal fue decretada en ambas instancias

a petlcmn ‘suya, Yy, en atencién al desmteres en la practlca de Ia mlsma, se

'entorpecm relteradamente el desarrollo normal del proceso, hasta el punto de

tenerse por desistida Iuego de un ampllo lapso en busca de su consecucion, como '

. a contmuacmn se relaciona.

En prlmera instancia, mediante proveldo del 29 de julio de" 201111 el

'Juzgado Tercero Admlnlstratlvo del Circuito de VlllaV|cenC|o, decreté la’ practlca

del dlctamen per|c1al solicitado: porfla entidad demandada para determinar el

~estado actual de las redes de acueducto y alcantarillado del barrlo El Recreo IIT.

parte baJa de5|gnando a la Ingeniera Civil ROCIO SALAZAR CUERVO y, luego
de Ia neceS|dad de relevar a los dlferentes profesmnales mediante autos del 13
de septiembre de 201112 27 de enero de 2012%3, 28 de febrero de 201314 en

prowdenma del 17 de febrero de 2014%5, se de5|gno al Ingeniero CARLOS
ENRIQUE BARRETO LEON, del listado remitido por la Sociedad Colombiana de.

Ingenieros, qwen mformo el valor de los costos operatlvos para rendir la

‘expertlc:a ordenada puesto en conOC|m|ento de la entidad accionada medlante _

auto deI 07 de ]UllO de 201415

En V|rtud de lo anterior, a traves del memorlal del 30 de julio de 201417

\Ia Empresa de Acueducto y Alcantarillado de V|IIav1cenC|o, |nd|co que no era' |

necesana la expert|C|a soI|C|tada renunaando asu practlca

10 “ARTICULO 74: Se considera que ha ex15t/do temeridad o mala fe en los SIgUIenteS casos: ... 5.-Cuando por
- cualquier otro medio se entorpezca re/teradamente el desarrollo normal del proceso”.

. 11 Fol. 55 C. de primera instancia." .

2 Fol. 62 ibidem.

13 Fol. 68 ibidem.

14 Fol. 85 ibidem.

15 Fol. 95 ibidem. " : . ’ . - : _

6 Fol. 106 ibidem. - - ' e 5 o I S

17 Fol. 107 ibidem. - : v :



~Tal- como se - observa, la entidad accionada . dejé transcurrir "
aproxnmadamente tres afios desde el decreto de la prueba pencnal para Iuego,

‘de5|stlr de la practica de la misma.

‘ Cdmo si lo antérior fuera poco, ’en la sustentacién del recurso de‘apélaciénls
mterpuesto contrala sentenaa proferlda por el juzgado de prlmera instancia el
' 30 de septiembre de 2014 se “solicité la pract|ca deuna InSpeCCIOI'I judicial para
" determinar si el alcantarillado pluvial.o redes pIuwales del sector Recreo 111,
estaban en funCIonamlento Y desde qué época; decretandose el dictamen pericial
para la consecucién de tal prueba medlante proveido del 14 de abril de 2015'°
por esta. cdrporacién, en el cual se de'signc')', al In‘gen‘ie‘ko CAMILO TORRES

 DONCEL de la lista de auxiliares de la justicia. .

Luego ante Ia‘necés‘idad'de relevar avios‘diferentes profesionales Inediante |

" autos del 23 de noviembre de 2015%, 01 de febrero de 2016%, 10 de agosto de .
201622 y 27 de septlembre de 201623, el 14 de septlembre de 2017 se
entabIo,comunlcauon con la Ingeniera MYRIAM VIC,TORIA NOVOA PINEDA, de la:
lista brindadapor la Sociedad Colombiana de Ingenieros, quien manifest6 su
- disponibilidad de funglr como perito y solicité le fuera remitida la documentaaon »
Vnecesarla para enV|ar Ia propuesta comerC|aI a efectos de rendlr eI dlctamen.‘

. pericial.

~~ Sin embargo, 'en constancia del 17 de noviembre de 201725, la Ingeniera
indic6 no haber podido remitir la propuesta econdmica debido a que cIebia revisar
el catastro del predio y no habia Iogrado-comumcarse con el 'apoder‘ado- de la

Empresa de Acdeductov y Alcantarillado de Villavicencio para' tal el efecto.

Pos’cerlormente el .06 de d|C|embre de 2017 Ia perlto remitié Ia COtI2aCIOn'
“del dictamen pericial ordenado la cual, medlante proveldo del 13 de diciembre
‘de 2017% se deJo a d|5p0$|C|on de la parte demandada para que en el termlno
~de 15 dias manlfestara si la aceptaba o no, Y, que en caso de guardar silencio
se entendla aceptada la misma, por lo'que, ante la ocurrencua de esto ultlmo, en
providencia del 14 de febrero de 201827 se entendid aceptada la propuesta

.comercial y se fijo fecha para la posesién del cargo, llevada a cabo el 06 de

18 Fol. 140-141 ibidem.

19 Fol. 6-8 C. de segunda lnstanCIa

20 Fol. 12 ibidem. -

21 Fol.-19-20 ibidem.’

22 Fol. 29 ibidem:..

2% Fol. 33 ibidem.

24 Fol, 77 ibidem.

25 Fol. 89 ibidem. ‘ :

26 Fol, 94 ibidem.: ' — L Lol
27 Fol, 95 ibidem. .. : i



marzo de 20182, diligencia en la que conforme lo autoriza el numeral 50 del’
artlculo 236 del CPC se fijaron los gastos pencnales que sohcnto la auxmar de la
- justicia y se fij6 el termlno de 10 dias hablles ala parte que soI|C|to la prueba
: para que las consignara.

Contra 'Ia anterior ’décisién eI époderadb de la ”entidad déemandada
: mterpuso recurso de rep05|C|on29, el cual fue rechazado por extemporaneo en
1 provndenaa del 02 de mayo de 201830 |

‘ Finalménte, en atencién a qué no sve consignaron los gastos necesarios pbor -
parte.de la Empresa de Acueducto y Alcantarlllado de Villavicencio para: ‘rendir la
expert|c1a ordenada en auto del 06 de Jumo de 20183 se entendio deS|st|da

'Ia practlca del dlctamen perIC|aI so||c1tado por tal entidad.

_'Asi las cosas, tal cbmo ocurrio en él tramite de priméra instancia, ante esta - @
corporacion la entidad también' \dejé transcukrir més de tres afios 'deslde‘ el -

decreto del dictamen per|C|aI sin reallzar ninguna labor para la consecucmn y la

‘ practlca de la mlsma para Iuego dejar que se entendlera deS|st|da generando

~asi una d|IaC|on al proceso en ambas instancias.

En vista de lo anterior, no le es ;Iéb'le a la entidad denﬁanda;la argumentar
~que se vulnero el debido.proceso por no realizar todo un procedimiento paré la
|mp05|c10n de Ia multa, pues, tema conocimiento de todas las actuac1ones
omltldas y la falta de lnteres en la consecucion del dlctamen perlaal decretado
a peticién suya, frente a lo cuaI nunca se pronuncié, aunado al hecho que la -
norma. establece clarame'nte las situaéiones facticas en las ‘que procede la: , O
|mp05|C|on de la sanCIon por la mala fe a cualqmera de Ias partes, y el momento '
_en el cual debe resolverse sobre taI S|tuaC|on

En cohsecuénéia, conéidera este Despacho ‘que no le asisfe razéon a Ia'
entldad demandada, Empresa de Acueducto 'y Alcantarillado de V|IIaV|cenC|o y
por conS|gmente, se dlspondra NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por ia
misma. '

28 Fol. 99 ibidem. -
29 Fol, 104-106 ibidem.
30 Fol. 110-111 ibidem.
31 Fol, 112 ibidem.
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En mérito de lo expuesto, el despacho' OOS‘deI‘TribunaI Administrativo del

- Meta, -
R ESUELVE:
PRIMERO:  NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD, presentada por la
) ‘ . VEmpresa de Acueducto y Alcantarlllado deVillavicencio, por las
razones expuestas en Ia presente provndenc1a » '
SEGUNDO: . En firme ésta prowdenaa dese cumpllmlento a Io establecndo

= en eI ordlnal tercero de la prowdenaa del 27 de septlembre
- de 2018.

NOTIFIQUESE,




