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SALA DE DECISION ESCRITURAL N°1

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SEGUNDO BENJAMIN ESTEPA REYES Y OTROS
DEMANDADO: . ‘DEFENSA CIVIL COLOMBIANA
RADICACION: 50001-33-31-003-2011-00284-01

I. AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracién presentada por la apoderada de la
entidad demandada -DEFENSA CIVIL COLOMBIANA-, contra la sentencia proferida
el 7 de mayo de 2018!, por medio de la cual la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo, confirmé la providencia dictada por el Juzgado Quinto Administrativo
de Descongesti6n del Circuito de Villavicencio, con Io cual se accedi6 a las pretensiones
de la demanda. '

TI. ANTECEDENTES

Surtidos los trdmites de la segunda instancia, en sentencia'del 7 de mayo de 2018 la Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo confirmé el fallo proferido en primera instancia
por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito de Villavicencio,
que a su vez habia accedido en parte a las pretensiones de la demanda.
La sentencia de segunda instancia fue notificada mediante edicto fijado entre el 30 de
~ julio y el 01 de agosto de 2018 y qued6 ejecutoriada el dia 6 del mismo mes y afio.

Mediante escrito del 6 de agosto del 2018% la apoderada de la entidad demandada
solicit6 la aclaracién de la sentencia del 7 de mayo de 2018, en el sentido de indicar la
normatividad que debe ser apIi‘ca‘d.a para el pago de la sentencia, motivando su peticion
en los siguientes términos: ' ' '

1 Folios 57 a 76 cuaderno de segunda instancia.
2Folio 78 ibidem.
3 Folio 79 ibid.
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“(...) para dar cabal cumplimiento a lo ordenado en Ia providencia, solicitamos
“que se aclare cémo se debe caricelar la condena referente a perjuicios materiales y
si la misma se puede liquidar conforme con lo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011) ” 7 :

/

Asi las cosas, solicitd la aclaracion de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia, a fin de que la entidad realice el pago.

III. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el principio de seguridad juridica, las sentencias son inmutables‘para el
juez que las profiri6, de conformidad con Io establecido en el articulo 309 del C.P.C. No
obstante, el mismo ordenamiento juridico prevé, de manera excepcional, para casos
expresamente determinados, la posibilidad de que el juez que dict6 una sentencia la
aclare, corrija o adicione, de acuerdo con los afticulos 309, 310 y 311. del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicables al procedimiento administrativo por remision expresa
del articulo 267 del C.C.A. , .

En cuanto a la correccién de sentencias, el articulo 310 del C.P.C., dispone que procede
en cualquier tiempo por errores puramente aritméticos o por alteracion de palabras:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es
corregible por el Juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de-
parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella,
salvo los de casacion y revisién. |

Si la correccion se hiciere luego de.terminado el proceso, el auto se notificard en'la
forma indicada en los numerales 1°y 2° del articulo 320.

—
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contemdas en la parte
resolutiva o mﬂuuan enella” (Se destaca).

Por su pai'te, el articulo 309 del C.P.C. sefiala frente a la aclaracion, su procedencia
dentro del término de ejecutoria de la sentencia: ‘

“La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncié. Con todo,
dentro del término dé la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podrin aclararse
en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
enella (...)" (Se destaca). |

Respecto de la adicién, se pronuncia‘en.similar sentido, el articulo 311 del CP.C.:

“Cuando la sentencia omita la resolucion de cualquiera de los extremos de la Litis,
0 _de .cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
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denitro del termmo de ejecutoria, de oﬁcw 0 a solicitud de parte presentada dentro

del mismo_término (.. )" (Se destaca).

En consideracién a lo anterior, vale la pena resaltar que solo en los eventos establecidos
“en la Ley, las providencias pueden ser aclaradas, corregidas y adicionadas, sin que
impliquen la modificacién o reforma de las decisiones impafﬁdas en la sentencia
judicial. | |

1. Caso concreto.

En el caso bajo examen, la Sala encuentra que la solicitud no corresponde a una
aclaracion, como lo sefiala la apoderada de la entidad demandada, ya que no se pide
aclarar conceptos o frases que' ofrezcan un verdadero motivo de duda, sino que lo
pretendido es una adicién por omitir uno de los aspectos que a su entender debié ser
objeto de pronunciamiento en el fallo de segunda instancia; requerimiento que de paso
de tiene como presentado oportunamente, pues como se dijo en acépite anterior, fue
radicado el 3 de agosto de 2018, es decir, dentro del término de e]ecutona dela sentencia
el cual corri6 del 2 al 6 de agosto del 2018.

- Como consecuencia, se procede analizar las razones que la motivan a efectos de
determinar si la solicitud cumple con los requisitos establecidos en el articulo 311 del
Cédigo de Procedimiento Civil. '

Respecto a la peticién plaﬁteada por la parte.demandante sobre que se aclare la
providencia en el sentido de sefialar si la misma pude ser liquidada conforme lo
establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advierte la Sala que las disposiciones legales acerca del cumplimiento
de las condenas impuestas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa son
imperativas, de obligatorio cumplimiento para las entidades publicas al momento de
proceder al pago de las sentencias, por lo que se hace innecesario el pronunciarriiento
judicial al respecto; asi lo ha senalado el Consejo de Estado*:

© “(...) Como se aprecia a simple vista, las mencionadas disposiciones son
 imperativas para la entidad que deba cumplir una sentencia impuesta por esta
jurisdiccion; de igual manera, estin atadas al régimen juridico bajo el cual se dicté

la correspondiente decision. |

“En caso de que las entidades priblicas omitan cumplir sus deberes, como lo plantea
el solicitante, ello no seria consecuencia de una omisién de palabras en la sentencia,
en tanto las mencionadas disposiciones legales son exigibles de la autoridad judicial
sin‘qﬁe para ello sea necesario replicarlas en cada sentencia judicial. Por ende, sus
mandatos son exigibles, aiin ejecutivamente a las autorldades encargadas de su
cumplimiento” .

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, aute del 3 de
diciembre de 2018, radicacién No. 07001233100020040019600 (35.185), C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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De lo expuesto se concluye que la solicitud interpuesta por la parte demandada para

que se adicione la sentencia no esta llamada a prosperar, no solo porque no se adecta

a lo previsto en el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, en tanto no existe
ningan punto de la litis pendiente de resolver, sino porque se trata de una disposicién
que se impone por ministerio de Ia ley, lo que condiciona que deba ser cumplida por
las entidades ptblicas asi no se referencie en la providencia. '

Ahora bien, en gracia de disCﬁsién, cabe sefialar que la'Sala Plena de este Tribunal
Administrativo, -en decisién del 7 de marzo de 20195, respecto al problema juridico
planteado, es decir, sobre la legislacion aplicable a 1a hora de realizar el pago de intereses
moratorios derivados de la liquidacién de la condena impuesta en la sentencia, asumié

~ la postura emitida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado que reitera la posicion:

de la Sala de Consulta y Servicio Civil, en el que se sefial6:

La tasa de mora aplicable para créditos judicialtmente reconocidos en sentencias
condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la
vigente al momento en que se incurre en mora.en el pago de las obligaciones

* dinerarias derivadas de aguellas. En consectiencia, cuando una entidad estatal deba
dar cumplimiento a wuna sentencia proferida o conciliacién aprobada con ‘
posteriotidad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero
cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con
intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.
Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito
de legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el
pago de infereses moratorios, deberd zmponerse y liquidarse por separado lo
correspondiente a una y otra ley.®

1

Sobre el tema la Seccién Tercera del Consejo de Estado manifesté lo siguiente:

Conforme a lo sefinlado en el concepto anterior, para el caso en concreto se tiene que
la condena se impuso antes de entrar a regir la Ley 1437 de 2011, y como se observa,
se fue extendiendo en el tiempo, por ende, el pago de los intereses moratorios, se
deben liquidar de manera separada, esto es, teniendo en cuenta lo que. corresponde
por una parte al articulo 177 del Decreto 01 de 1984 y, por la otra, segiin lo prevzsto
por el articulo 195 de In Ley 1437 de 2011.7

Asi las cosas, segtin las posturas emitidas por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccién,
los intereses moratorios deben liquidarse de acuerdo con las disposiciones vigentes al
~ momento de que se incurre en mora en el pago de las obligaciones derivadas de una
sentencia ]ud1C1al '

3

"5 Sala Plena. Tribunal Administrativo del Meta. Maglstrado Ponente: Héctor Enrlque Rey Moreno, providencia
del 7 de marzo de 2019. Radicacién ntimero: 500013333 006 2016 00139 01
¢ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: ALVARO NAMEN
VARGAS. 29 de abril de 2014. Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2013-00517-00(2184)
7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.,

SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. 1 de diciembre de 2017. Radicacién

numero: 11001-03-15-000-2017-02763-00(AC)
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Enmérito de lo expuesto, sin mas cons1derac1ones el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO -
DEL META,

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia, solicitada por la pdrte
demandada, mediante memorial del 3 de agosto de 2018, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido. ‘

SEGUNDO: DEVOLVER el expedlente al Juzgado de orlgen, una vez se encuentre en
firme esta dec1s1on

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dos (02) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), mediante acta N° 37 de la misma fecha. -

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

‘OBANDO
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