REPUBLICA DE COLOMBIA

TR,IBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorioNo3 2 2

Villavicencio, ‘] 5 Mhy 2019

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR -
DEMANDANTE: 'PABLO EMILIO HERRERA GARZON.

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2018-00272-00

Encontrandose el asbnto}pendiente pafa pronu-nci’arse sobre el cumplimie\nto de
lo requerido en el auto 14 de noviembre de 2018, se advierte que quien debe
conocer de la ejecucion de la sentencia proferida dentro del proceso ordinario,
es el mismo despacho ponente que la profirio. ‘

En efecto, e} sefior Pablo Emilio Herrera Garzon y otros en e;ercmo del medio de
control de reparacién directa presentaron demanda en contra de |a Fiscalia
General de la Nacién y la Rama Judicial, cuyo tram|te se surtid bajo €l radlcado
N° 50001-23-31 000-2009-00204-00, la cual fue conocada en prlmera mstanma
por la Magistrada Teresa Herrera Andrade de este Tribunal.

El dia 10 de diciembre de 2013, esta Corporacién con ponencia de la Magistrada
Teresa Herrera Andrade, brofirié sentencia condenatoria en contka de la Fiscalia
General de la Naciony Ia.Ra'ma Judicial, ordenandoles a las demandadas pagar |a
sumade $ 870.558.382,00-por parte iguales, es decir, cada entidad condenada le
correspondia pagar una suma de $ 435.279.191,00; sin embargo, la Fiscalia
General de la Nacidén concilié el pago de la condena, en un 70% sobre el valor
condenado, esto es, $304.695. 433 el cual se proyectaba su desembolso en el
primer semestre de 2017. '

Mediante escrito de demanda radicado el 22 de agosto de 2018 (Fi. 19- C1), los
sefiores Pablo Emilio Herrera Garzc’m, Luz Nelly Celis Garzén, Daniel Ricardo
Herrera Vivas, Juan Pablo Herrera Vivas, Carol Linett Herrera Celis y Pablo Emilio
Herrera Celis, por intermedio de apoderado judicial, presentan demanda
ejecutiva contra la Fiscalia General de la Nacion, pretendiendo que se libre
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mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero. Aduciendo gue el
titulo ejecutivo es la séntencia condenatoria y la conciliacién aprobada, asf:

1. La suma de $304.695.433, 00 correspondientes al 50% del capital el cual fue
lcon‘ciliados el 10 de diciembre de 2013, por el 70% con la entidad demandada, suma
 esta que fue el producto del lucro cesante establecido en el numeral tercero de la parte -

resolutiva del fallo que fue emanado y reposa en su Despacho y es el titulo ejecutivo.

2. La suma de $ 40.694.000, 00 correspond[ente a 66.5 salarlos minimos mensuales

Iegales vigentes que.equivalen al 70% del 50% que ordena el numeral cuarto del fallo
_que fue emanando y reposa en su Despacho y es el titulo ‘ejecutivo.

3. Por los intereses comerciales moratorios al doble del interés corriente bancario

desde el 16 de enero de 2014, hasta que su pago se efectle, a la tasa del 2.7% mensual.

4. Por la indexacidén de estas sumas de dinero desde el 16 de enero de 2Q14, hasta

gue su pago se realice. ‘

5. Por las costas procesales y las agencias en derecho conforme lo disponga la

sentencna

Sin embargo, al no observarse el titulo ejecutivo dentro del plenario, previo a

- “decidir sobre el fondo del asunto, se requirié al ejecutante para que o adjuntara

(f. 23). Pero frente a-este requerimiento, el ejecutante, no allegd el documento
solicitado porque la sentencia y la conciliacién aprobada, se encuentran
actualmente en el Consejo de Estado (f. 25).

Por tanto, al reafirmar el demandante que el titulo a ejecutar es la sentencia de-
primera instancia y la conciliacién aprobada por la Magistrada Teresa Herrera
Andrade, no puede este Despacho desconocer lo decantado por el Consejo de
Estado frente a la reglas de competencia cuando se presenta una demanda

i

ejecutlva donde el titulo a ejecutar es una sentenua judicial.

Al respecto la Seccion Segunda de esa Corporacién -dispuso en_auto de
unificacion del 25 de julio de 2017, radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-
00(4935-14), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, frente a la competencia de las
demandas ejecutivas de condena a las entidades publicas, los siguiente:

’

1
“3.2.5. Conclusiones.

. . . ‘
En relacion con la-ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo
sigliente: '

a. Las sentenuas Jud|C|aIes tienen un procedlmlento espemal de ejecucion que se sigue a
- continuaciondel proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos
306 y 30719 del CGP, y se complementa.con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto
en el articulo 422 y éiguientes del mismo estatuto.
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b. Paraelloyen el caso de la jurisdiccion de’ lo contencioso admm:stratwo guien obtenga una
sentencia de condena a su favor puede optar por: ,

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

& Formular. demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de esta .
proyidencia.
' !

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo.a continuacién del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacién de informar si ha recibido pagos
parciales y su monto.

& En este caso no seré necesario aportar el titulo ejécutivo, pues este ya obra
en el proceso ordinario.

% El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos
192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 306 y 307 del
Codigo General del proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respettivo
titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, fa sentencia que presta mérito ejecutivo con

“todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por fa ley. | '
En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso
ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo
Unico del Codigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la
remisién normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia en ambos casos la ejecucion debe
. tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi este no haya profendo la
sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos persegutdos con el factor

de conexidad ya analizado.” (Negrillas fuera del texto).

En consecuencia, dado que en el presente a§unto el titulo ejecutivo es la
sentencia JUdlClaI y la conc1||ac10n aprobada dentro del proceso de reparacron
directa No. 500012331000-2009-00204- 00 de Pablo Emilio Herrera Garzon y
otros contra la Fiscalla General de Nacién, Rama Judicial, el c_ual fue conoodo»en
primera instancia por la Magistrada Teresa Herrera Andrade como ponente, se le
remitird el presente asunto para lo pertinente, previo las anotaciones del caso en
el sistema Justicia Siglo XXl y los formatbs de compensacién correspondientes.

Por lo anterior, se
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RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR de manera inmediata el presente proceso al Despacho de la
Magistrada ‘Terésa Herrera Andrade, de aclerdo a lo expuesto en esta

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria déjense las anotaciones del caso en el sistema Justicia
Siglo XXI y enviese el formato de compensacién pertinente a la oficina judicial,

para lo.de su competencia. o

Notifiquese y Camplase, .

Qk)Q&(lkjyﬂlxl
NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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