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"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL I\/IETA

' ’ Auto Interlocuterio No.Z 3 3
Villavicen;:io, 1 d MAV 2019

REFERENCIA: PERDIDA DE INVESTIDURA

' DEMANDANTE: SAUL VILLAR JIMENEZ
DEMANDADO: JOSE * MANUEL SANDOVAL = GARZON,

MAURICIO NINO  GUAYACAN, LUCY
FERNANDA TAMAYO ‘FIERRO, JAVIER '~
EDUARDO ARANDA HERNANDEZ, HECTOR
FABIO VELEZ BERMUDEZ, OSCAR EDUARDO
APOLINAR y NATALIA RODRIGUEZ. |
EXPEDIENTE: - 50001-23-33-000-2019-00099-00
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION |

Resuelve el Despacho el recurso de reposmon interpuesto por la demandada
'NATALIA RODRIGUEZ OROS contra el auto interlocutorio No. 207 del 11 de abril
de 2019, por medio del cual se admitié la demanda de perdlda de investidura
instaurada por SAUL VILLAR JIMENEZ en contra de JOSE MANUEL SANDOVAL
GARZON, MAURICIO NINO GUAYACAN, LUCY FERNANDA TAMAYO FIERRO, JAVIER
EDUARDO ARANDA HERNANDEZ, HECTOR FABIO VELEZ BERIVIUDEZ OSCAR EDUARDO
APOLINAR y NATALIA RODRIGUEZ OROS.

. Antecedentes |

1. Auto recurrido.
Mediante auto interlocutorio No. 207 del 11 de abril del 2019}, se admitio la
demanda de pé%dida de investidura que instaurd el sefior SAUL VILLAR JIMENEZ
contra los Diputados del 'Departamento del Meta, sefiores JOSE MANUEL
SANDOVAL GARZON, MAURICIO NINO GUAYACAN, LUCY FERNANDA TAMAYO
FIERRO, JAVIER EDUARDO ARANDA GARCIA, HECTOR FABIO VELEZ BERMUDEZ, |
OSCAR .EDUARDO APOLINAR y NATALIA RODRIGUEZ OROS, ordenandose la
notificacion personal a los demandados, a la Procuradora 49 Judicial Il delegada

1 Fls. 77 a 79, cuaderno 1 del expediente.



ante esta Corporacion y el correspondiente traslado de la demandada por el
término de cinco (5) dfas. '

La anterior, providencia se corrigid.a través de auto interlocutorio No. 214 del 24
de abril de 2019, en tanto que, en el auto del 11 de abril de 2019 se cometio un
error por omision o cambio de palabras contenido en la parte resolutiva de la
_ prowdencua pues se admitio en contra del Diputado JAVIER EDUARDO ARANDA.
GARCIA cuando lo correcto era admitirla en contra del sefior JAVIER EDUARDO
ARANDA HERNANDEZ,I motivo por el cual, se corrigié el mencionado auto y se
ordend notificar el auto interlocutorio No: 207 del 11 de abril de 2019 y dicha
providencia al demandado JAVIER EDUARDO ARANDA HERNANDEZ.

2. . Recurso ’

Contra’la anterior decisién, la demandada Diputada NATALIA RODRIGUEZ OROS
in‘ceerso recurso de reposicion manifestando que en la demanda y su
subsanacion, el demandante no le atribuye ninguna actuacion a la diputada en
mencién, pues expresamente se refiere a la mesa directiva de la cual no hizo
parte la demandada y aunado a ello, no realizd actuacion alguna dentro del
. proceso de contratacion y seleccion de Ia entidad que adelanté la convocatoria
-pubhca en el afio 2018 para proveer el cargo de secretano general del 2019.

lgualmente, expresd que todas las imputacidnes que alegd el demandante se
adelantaron durante la seleccion y contratacién de la contratista ADECCO,
reiterando que en tales actu'a:cic'mes solo participd la mesa directiva y sus
asesor'esjurfdicos. ’

Resalto que el demain,dénté no hace imputacion alguna por la eleccion del sefior
JORGE ELIECER PARRADO GUERRERO como secretario para el periodo 2019, ni
por el voto enel blanco, es decir, solo se cuestiona la seleccion de ADECCO como
contratista encargada de adelantar la convocatoria publica.

Adujo que la demanda no‘ cumple con los requisitos legales respecto de la
Diputada Natalia Rodh’gu_ez Oros, en tanto que, el proceso sancionatorio de
pérdida de investidura es un juicio de responsabilidad subjgztiva que se adelanta
contra-el Diputado, que con su conducta dolosa o culposa hubiere incurrido en
“alguna de las causales de pérdida de investidura expresamente fijadas en la Ley.

Asimismo, argumento la falta de I'egitimacié'n en la causa por pasiva de la
Diputada Natalia Rodrlguez Oros reiterando gue las Unicas actuaciones que se
'estan enjuiciando en la solicitud de perdlda de investidura fueron adelantadas

’



por la mesa directiva de la cual _ihgiste no hizo parte Ia Diputada Natalia
Rodriguez Oros en el afio 2018, advirtio que en la demanda o se ataco la sub-
etapa de eleccién del secretario en la que participo la diputada Natalia, sino que
unicamente cuestiond el proceso de seleccion del contratista que adelanto la
convocatoria. - | . '

Por lo anterior, solicitd reponer el auto admisorio de la demanda y en su lugar
rechazar y/o desvincular de la accién como demandada a‘la Diputada Natalia -
Rodriguez Oros. '

3. Tramite procesal:

Del recurso de reposicidn ihterpuesto por la demandada NATALIA RODRIGUEZ
ORGQS se fijo en lista el 06 de mayo de 2019 y se corri6 traslado a las partes por el
término de tres (3) dias, los cuales fenecian el 09 de mayo de 2019.

3.1 De la parte demandante: Sefiald que el auto admisorio de la demanda se
notificd a la demandada NATALIA RODRIGUEZ OROS, el 23 d-e'abr.il del 2019 (fl.
81 C1), por tanto, de conformidad con lo ordenado en el articulo 318 del CGP,
dentro de los tres dias habiles siguientes a la fecha de notificacion del mismo se
podia presentar recurso de reposicion, no obstante considerd que se encuentra
extemporaneo. '

Afiadié que el 02 de mayo de 2019, la demandada NATALIA RODRIGUEZ OROS
contestd la demanda, sin 'que se.advirtiera que habia presentado recurso alguno
dentro de los términos de Ley, precisando que en la misma medida la
contestacion es extemporanea, pues en su s'en,tir,’ hasta el 30 de abril tenia plazo
para contestar la demanda y solo se efectuo hasta el 02 de mayo de Ia'pre'sente
anualidad. ' ‘

~ Expresd que con la presentacion de recursos’dilétorios‘ y extemporaneos se esta
violando el numeral 2 del articulo 6 del CPACA, por lo cual, solicité compulsar
copias ante el Consejo Superior de la Judicatura para que se investigue al Togado
que esta asumiendo la defensa de la demandada Natalia Rodriguez Oros.

Il. Consideraciones

2.1 De la presentacidn y oportunidad del recurso de reposicién interpuesto

Dentro de la regulacion espécéal_ del proceso de pérdida de investidura
contenido en la Ley 1881 de 2018, se evidencia que no se consagré de forma



expresa la procedencia y tramite de los recursos en contra del auto admisorio
de la demanda, sin embargo, en el articulo 21 idem, se dispuso que para la
impugnacion de autos y en los demas aspectos no contemplados en esa ley, se
seguiria el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
 Administrativo y.de forma subsidiaria, el Cédigo General del proceso en lo que
sea compatible con la naturaleza de |os procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, en virtud de l6 previsto en el articulo 242 del CPACA? la
reposicion procede contra los autos no susceptibles de apelacién o de suplica,
precisando en cuanto a su oportunidad y tramite que se aplicara lo dispuesto en-
el CGP. ‘

Asi las cosas, como el auto que admite una demanda no _correSpond-e a una
providencia que deba cuestionarse a través de la apelacion o de la suplica, se
concluye que la reposicion corresponde al mecanismo idéneo para solicitar su
revocatoria. ' o |

En ese orden, conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del CGP cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto. ‘

En conéecuencia, se v‘erificaré*si el recurso incoado por la apoderada de la
Diputada Natalia Rodriguez Oros se presentd dentro del término legal para el
efecto, evidenciandose que segun informe secretarial visible a folio 595 del
expediente, el Secretario de esta Corporacién informd al Despacho que el
recurso presentado por la apoderéda de la demandada Diputada NATALIA
RODRIGUEZ OROS se envid a dicha Secretaria el 26 de abril de 2019 a las 04:33
p.m. a través de correo electronico y el mismo fue reenviado por dicho medio
electrénico el 06 de mayo de 2019, sin embargo, ante un “olvido del técnico” en
'~ sistemas no fae incorporado al expediente ni se le dio tramite oportunamente.

Teniendo en cuenta lo anterioF, revisado el expediente se advierte la impresion

del correo electrénico de fecha 06 de mayo de 2019 (fl. 587) en el cual la”
apoderada de la Diputada NATALIA RODRIGUEZ OROS, solicita la incorporacion

del recurso de reposicidn al proceso de pérdida de investidura, en tanto que,

observé el viernes 03 de mayo de 2019, que el mismo no habia sido i{nc-orporado

al expediente. '

2 “Articulo 242. Reposicidn. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion progede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en
el Codigo de Procedimiento Civil”. T



“£n dicho correo electrénico del 06 de mayo de 2019, se evidencia el envio del
recurso el 26 de abril de 2019 y a folio 588 del expediente, obra la impresion del
correo electrénico del 26 de abril de 2019, en el que se adjunta recurso de
reposicidn dentro del proceso de pérdida de investidura.

En ese orden de ideas, verificada la notificacidn pe;sonal realizada a la Diputada
Natalia Rodriguez Oros visible a folio 81 d el C1 del e'xpediente, se advierte que
el auto admisorio de la demanda se le notifico el 23 de abril de 2018, por tanto,
el término para interpdher el recurso de reposicion fenecia el 26.de abril de’
2019, no obstante, segun constancia secretarial visible que obra a folio 585 del
C3 del expediente, los términos se ‘suspendieron'durante el dia 25 de abril de
2018 por el hecho notorio del cese de actividades realizado en'todo el pais,
donde no se le permitio el acceso al publico a los estradosjudic'iales, entre ellos,
al Tribunal Administrativo del Meta, razon por la cual, la parte demandada
Natalia Rodriguez Oros, tenia hasta el 29 de abril de 2019 para interponer
recurso de reposicién en contra del auto admisorio de la demanda.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado recurso se presenta el
26 de abril de 2019 via correo electronico, el mismo se encuentra dentro del
- término.legal para,elv‘ef.ecto, aun cuando por omisién de la Secretaria de este
Tribunal no se haya incorporado en el expediente en dicha’fecha.

Por lo anterior, pasa el Despacho a analizar los argumentos que sustentaron el
recurso de reposicion presentado. ‘

2.2 Del fundamento del recurso de reposicion |

La recurrente manifestd que la diputada Natalia Rodriguez Oros no ocdpé _
ninguno de los tres cargos de la mésa directiva elegida para la vigenvcia del 2018,
ni fungié coma asesora juridica o abogada externa de la mesa directiva, es decir,
no realizé actuacién alguna dentro del proceso de contratacion y seleccién de la
entidad que adelanto la convocatoria publica en el afio 2018 para proveer el

cargo, razon por la cual, al no observarse que en la demanda y subsanacion le
atribuyera alguna actuacion pues expresamente se refiere a la mesa directiva, se

demuestra que la demanda no cumple con los reqUisitos legales y se configura a

su vez una falta de legitimacion en la causa por pasiva de la referida Diputada

Natalia Rodriguez. -

En ese orden de ideas, para el Despacho los fundamentos del recurso de
reposicion presentado, no atacan los requisitos de admision propiamente, por e!



contrario, son fuente de la excepcion denominada falta de legitimacion en ia
causa por pasiva, tanto asf que en el mismo recurso se hace mencién a ello, por
tanto, es pertinente aclarar que en este estado del proceso, solo hay lugar a
determinar si la demandada NATALIA RODRIGUEZ OROS se encuentra Iegitiméda
en la causa de hecho. Al respecto, debe precisarse que la legitimacion en la |
causa puede ser de hecho o material; el Consejo de Estado ha precisado sobre el
tema lo siguiente:

‘)

Frente a ia Iegmmauon en Ia causa, el Consejo de Estado ha indicado
que consiste en:

“(...) la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa
o por pasiva) de la pretension procesal; con las personas a las cuales la .
ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones.
Cuando ella faite bien en el demandante o bien en el demandado, ia
sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las

~ pretensiones aducidas, pues querrd decir que guien las adujo o la

. persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o '

de la obligacion correlativa alegada (...)"3.

Continta la Corporacidn indicando que:

“(...) Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la
causa puede ser de hecho cuando la relacion se establece entre las
~ partes por razon de la pretension procesal, es decir, de la atribucion de
una conducta que el demandante hace al demandado en su demanda, o
' " material frente a la participacion real de las personas en el hecho origen
de la formulacidn de la demanda, independientermente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas; por lo cual la
ausencia de esta clase de legitimacion, no constituye ung excepcion de
fondo porque no enerva la pretension procesal en su contenido, sino
qu\e es una condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de'
“meérito, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el
demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque é! haya probado
un hecho que enerve el contenido material de las pretensiones, sino
porgue quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene el
“interés sustantivo para hacerlo — no el procesal — si la falta- de
legitimacion en la causa es del demandado al demandante se le
negardn las pretensiones, no porque los hechos en que se sustenten no
le den el derecho, sino porque a quien-seé las atnbuyo no es el sujeto
que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.* (..)°

3 Sentencia de 23 de octubre de 1990, expediente: 6054. Citada en Consejo de Estado, Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Sentencia del Bogotd, D.C., catorce {14) de marzo de dos
mil doce (2012), Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacién: 76001-23-25-000-
1997-03056-01 (22.032), Actor: ELIZABETH VALENCIA Y OTROS, Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE
TRANSPORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. Asunto: Accién de reparacién directa (sentencia).

4 Consejo de Estado, Sentencia del 11 de noviembre de 2009, expediente: 18163.



(...)"% (Negrita y subray}as fuera de texto).

En consecuencia, revisada la demanda se advierte que el demandante sefiald en
el asunto de la demanday en las pretensiones lo siguiente:

“Asunto: Solicitud de Perdida (sic) de Investidura CONTRA LA MESA
DIRECTIVA de la ASAMBLEA DEL META, periodo 2018 integrada por los
Diputados JOSE MANUEL SANDOVAL GARZON, Presidente, MAURICIO
NINO GUAYACAN Primer Vicepresidente y LUCY FERNANDA TAMAYO
FIERRO, Segundo Vicepresidente y demas miembros de la Corporacion
asistentes a la Sesidn del 30 de noviembre de 2018.

DECLARACIONES:

12 Se decrete la perdida (sic) de investidura de Diputados a Ia
Asamblea del Meta de los Sefiores JOSE MANUEL SANDOVAL GARZON,
MAURICIO NINO GUAYACAN, LUCY FERNANDA TAMAYO FIERRO, JAVIER
EDUARDO ARANDA GARCIA (SIC), HECTOR FABIO VELEZ BERMUDEZ,
OSCAR EDUARDO APOLINAR Y NATALIA RODRIGUEZ OROS vy se ordene
la cancelacién de sus Credenciales, por violacion a los Regimenes de
Conflicto de Intereses, Tréfico de Influencias e Indebida destinacién de
dineros publicos y demas que se puedan derivar de los hechos qué se
describen en esta accion.” (fl. 1 C1). ' '

lgualmente, mediante auto interlocutorio No. 185 del 02 de abril de 2019, se
inadmitid la demanda entre otras razones, para que el demandante determinara
con claridad y precision quienes conformaban la parte pasiva de la demanda,
motivo por el cual, el sefior SAUL VILLAR JIMENEZ procedié a reiterar que la
parte pasiva de la ‘demanda la conforman los* Diputados JOSE MANUEL
SANDOVAL GARZON, MAURICIO NIRO GUAYACAN, LUCY FERNANDA TAMAYO
FIERRO, JAVIER EDUARDO ARANDA GARCIA (SIC), HECTOR FABIO, VELEZ
BERMUDEZ, -OSCAR EDUARDO APOLINAR y NATALIA RODRIGUEZ OROS, incluso
en su escrito de subsanacion manifestd que de acuerdo con el Acta 131 de la
Sesién Extraordinaria del 30 de noviembre de 2018, solo votaron siete (7)
~ diputados a favor del sefior JORGE ELIECER PAR_RADO' GUERRERO vy uno en
blanco, per la cual, considerd que el diputado que votd en blanco no podria
estar incurso en ninguna de las causales de pérdida de investidura invocadas,

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Sentencia del Bogotd, D.C., catorce (14} de marzo de dos mil doce (2012), Consejero Ponente: JAIME ORLANDO

SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacién: 76001-23-25-000-1997-03056-01 (22.032), Actor: ELIZABETH VALENCIA Y - 7

OTROS, Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE:TRANSRORTE — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. Asunto: Accién
de reparacion directa (sentencia). ’ '

® Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Primera, Sentencia del 12 de Noviembre de
2015, Radicacion Numero: 70001-23-33-000-2013-00041-01, Actor: Gustavo Tafur Marquez, Demandado:
Alejandro Sierra Marzan y Otros — Concejales del Municipio de Sampues — Sucre, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés. !
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razén por la que tan solo demandaba a siete (7) diputados, esto significa que
-aun cuando el demandante menciona a la mesa directiva de la Asamblea
Departamental del Mets, en"su sentir, todos los demandados se encuentran
incursos en las causales de pérdida de investidura alegadas, ante la votacion y
eleccion del Secretario General de la Asamblea Departamental del Meta en
sesion del 30 de noviembre de 2018. ‘

Teniendo_ en cuenta lo anterior y una vez verificada el Acta ‘131 Sesion
Extraordinaria de Clausura del 30 de noviembre de 2018, se advierte que la
Diputada NATALIA RODRIGUEZ OROS asistié a la sesién en la cual se eligié al
Secretario General de la Asamblea del Meta para la vigencia 2019 y por tanto,
de acuerdo a las distintas manifestaciones realizadas por la parte demandante,
se advierte que 1a mencionada Diputada se encuentra legitimada en la causa de
hecho pbr pasiva y por tanto, debera estudiarse si incurrié en la violacion a los
Regimenes de Conflicto de Intereses, Trafico de Influencias e Indebida
destinacion de dineros publicos alegadas por el demandante.

En consecuencia, no se revocara la decision de admitir la demanda en contra de
la Diputada Natalia Rodriguez Oros.

Otras decisiones

A folio 89 del C1 obra povder conferido por la Diputada Natalia Rodriguez Oros a
la abogada Julie Alexandra Ramirez Avilés, razdén por la cual, se reconocera
personeria para actuar dentro del presente asunto.

En relacidon con la manifestacion del demandante referente a la presentacion de
la contestacion de la demanda por parte de la demandada Natalia Rodrn’guez
Oros el 02 de mayo de 2019, si bien es cierto, d'icha situacion hp es objeto de
cuestionamiento en el recurso de }epoSicién, vale la pena advertir que revisado
el expediente se evidencia que la contestacion fue presentada en la Secretaria
- de esta Corporacion el 30 de abril de 2019 como se évidencia_a folio 374 del C2-
del expediente, razén por la cual, no resulta valida la apreciacion expuesta por el

/
demandante.

Asimismo, respecto de la solicitud de compulsar copias al Consejo Superior de la
Judicatura para que se investigue la actuacién del apoderado de la demandada
NATALIA RODRIGUEZ OROS, por actuaciones dilatorias y extemporaneas en
virtud del recurso de reposicién presentado en contra‘de!‘auto admisorio de la
‘demanda, no se accedera a la solicitud por cuanto, .como se precisd en
precedencia el recurso incoado es procedente y no se presentd de forma
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extemporanea por la parte demandada, por tanto, no existe mérito alguno para
ordenar la compulsa de copias requerida. |

De otro lado, el Despacho considera pertinente advertir al Secretaric de esta
Corporacion las inconsistencias en la incorporacién de la correspondencia en los
. procesos, toda vez que como se sefialo en precedencia en el acapite de
presentacion y oportunidad del recurso de reposicién intérpuesto, dentro del
asunto no se incorporé el recurso presentado al expediente en la fecha en la se
realizd el envio por correo electrénico-26 de” abril de 2019- situacidn que
- conllevo a que al mismo se le diera un tramite solo hasta que la apoderada
recurrente procedid’ a reiterar el recurso, es decir, diez (10) dias después,
situacion que si bien es cierto fue solucionada, no pue'de soslayarse teniendo en
“cuenta el deber funcional que le asiste a la Secretaria de la ‘Corporacion de
recibir memoriales y hacer que se les dé el curso correspondiente, maxime
tratandose de procesos de caracter eg,petial como es el que nos ocupa.

Lo anterior, conforme. a la distribucién de funciones asighada en Sala Plena
Ordinaria No. 003 del 24 de enero de 2019, en la que se consignd que el
Secretario del Tribunal Administrativo tendria a cargo “Determinar el tramite due
corresponda en 10s procesos especiales”, razéon por la cual, se requiere al
Secretario de esta Corporacion para que en lo sucesivo se cumplan a cabalidad
las funciones encomendadas a su’ cargo y la de cada uno de los empleados, en
tanto que, segun se advierte del informe secretarial de ingreso al Déspacho de
fecha 10 de mayo de 2019 (fl. 595 C3), la situacién acaeci6 “por olvido del
técnico en sistemas”, en concordancia con el deber que le asiste de ejercer el
contro! y'vigilancia que le corresponde’. Para su conocimiento, enviese copia de
esta providencia al Secretario de este Tribunal.

Ahora bieh, ante la preferent:ia y especialidad de la cual goza la demanda de
pérdida de investidura, Ia situacion expuesta anteriormente sera analizada por la
Sala Plena del Tribunal Administrativo, para efectos de adoptar las medidas que
correspondan. : ' . ‘

De otra parte, el Despacho para efectos de evitar futures inconvenientes con la
correspondencia remitida via correo electrénico, informa a las partes que la
misma podrd remitirse también al correo electronico del Despacho, esto es,

desD4tamet@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7 Conforme a las funciones a cargo del Secretario del Tribunal Administrativo dispuestas en‘la Resolucion No.
002 del 15 de abril de 2008-“ Responder por el cabal funcionamiento de la secretaria estando atento de la labor
de los demas empleados de la Secretaria”. :
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En mérito de lo expuesto, se

)

A

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 207 del 11 de abril de 2019,
corregido mediante providencia del 24 de abril de 2019, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. - '

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada -JULIE ALEXANDRA
RAMIREZ AVILES, identificada con cédula de ciudadania No. 1.121.842.252 de
\_/Hlavicencio'y Tarjeta Profesional No. 212.472 del C.S.J,, a fin de'que represente
los intereses de la demandada NATALIA RODRIGUEZ OROS conforme al poder
conferido visible a folio 89 del expediente. | |

TERCERO: Por secretaria, ejecutoriada la presente decision continlese con el
tramite del proceso, esto es, procédase con la fijacion en lista de las excepciones
planteadas por los demandados en las contestaciones de la demanda.

Notifiquese y Cimplase.

S | NE’LClY V(K&C&Q TOVAR

Magistrada
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