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' MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, mayo nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 500013331005-2008-00202-03

DEMANDANTE: PROCURADURIA 14 JUDICIAL

' AMBIENTALY AGRARIA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META - MUNICIPIO
DE VILLAVICENCIO y OTROS

NATURALEZA: PROTECCION DE LOS DERECHOS E

‘ -~ INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: - CONSULTA SANCION

Se decide el grado jurisdiccional de consulta, frente a la
providéncia del 17 de octubre de 2017, mediante la cual el Juzgado Quinto
_ Adminiétrativo del Circuito de Villavicencio, sancioné a la doctora’ CLAUDIA
MARCELA AMAYA GARCIA, en su calidad de Gobernadora del Departamento
del Meta, con multa de quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes, conmutables con arresto de cinco (5) dias, por desacato al fallo de
calenda 23 de junio de 2009, modificado por el Tribunal Administrativo del Meta
el 1° de septiembre del mismo afie, dentro del tramite de la accién popular de la

referencia.
ANTECEDENTES:

La Procuradora 14 Judicial, Ambiental y Agraria del Meta_,
promovid acéién'popular en contra del Departamento det Meta, el Municipio de '
Villavicéncio_', Cormacarena y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Villavicencio, por la presunta vulneracion de los derechos e intereses colectivos ‘

de los habitantes del Conjunto Residencial Panorama de! Campd.
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El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio,
mediante sentencia del 23 de junio de 2009, amparé los derechos e intereses
colectivos al goce de un ambiente sano, la seguridad y la salubridad publica de

los residentes del Conjunto Residencial Panorama del Campo.

Esta Corporacién, profirid sentencia de seglinda instancia el 1° de
septiembre de 2009, en la que confirmo el fallo impugnado, en el sentido de
amparar los derechos colectivos vulnerados 2 revoco los ordinales primero,
segundo, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo y décimo segundo

_para en su lugar ordenar lo siguiente:

“Tercero. Ordenar al DEPARAMENTOQ (Sic) DEL META la construccion
de adecuados. consistentes y suficientes muros de contencion en -la
rivera y orilla de la fuente hidrica “Quebrada La Honda” en la forma,
términos, prelacién y comprensién territorial referida en este falio.

Cuarto: Ordenar al GERENTE DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO S.A. E.S.P. (EAAV S.A.
E.S.P.) participar activa y positivamente en la solucién del problema, en
la forma y lapso atras seflalado, realizando las obras, colaborando y
solicitando la cooperacion en los términos mencionados en las -
consideraciones de este fallo, siendo su meta principal y conjuhta evitar
que aguas negras, residuales o0 servidas sean vertidas al cafio
“Quebrada la Honda’. '

Sexto: Ordenar a la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL AREA DE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA

.CORMACARENA cumplir sus atribuciones de control, prevencién y
sancién por infraccién a fas normas ambientales y en particular por la
contaminacién de la fuente hidrica cafio “Quebrada la Honda” en la
extension territorial del “Conjunto Residencial Panorama del Campo” y
los barrios o urbanizaciones- Santa Josefa Colonial, Galan, Virrey,
Chapinero y La Primavera”, en la forma y términos prec:sados en las
consideraciones de esta sentencia.

T Octavo: Ordenar al MUNICIPIO -DE VILLAVICENCIO abstenerse de
otorgar licencia de construccién mientras no se acredite la conexion

. regular al servicio de alcantarillado a la empresa legalmente instituida
en el sector objeto de este amparo; sellar y suspender las obras que no
cumplan con este requisito.

Noveno: Ordenar al ALCALDE DE VILLAVICENCIO que junto con la

gobernacion del DEPARTAMENTO DEL META, el gerente de la EAVV

S’/A. ESP, reallzar una campafia de limpieza, promocion,

concientizacion y persuas:on en la preservacion del medio ambiente en
_la forma, espacio y términos de esta sentencia.

Decimo: Ordenar al ALCALDE DE VILLAVICENCIOQ arborizar y realizar
un "Plan de Mantenimiento” en el sector objeto de esta sentencia,
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reallzar ‘obras y cumplir las demas actividades en la forma y termmos de
que da cuenta esta sentencia en sus consrderacrones

Décimo primero: Compulsar copia auténtica de la demanda de accion

- popular, de esta sentencia y del acta de inspeccion judicial obrante a
folio 197, con destino a CORMACARENA para que se investigue el
comportamiento de CAMPO ELIAS UMANA, segun lo expuesto en las
consideraciones” (Subraya fuera del texto).

La sefiora SULEY LOAIZA RIVERA, actuando en nombre y -
repreéentacién del Conjuhto Residencial Panorama del Campo, present6 el 19
de julio de 2016 incidente de desacato, al considerar que se habian
desatendido los anteripres compromisos, especificamehte el numeral tercero de

la decision del .T.vribunal (fol. 1 C. No. 4 Incidente de desacatb).

Con.el propésito de indagar acerca del acatamiento del fallo, el a
quo recjuirié a la Gobernadora del Departamento del Meta, a través del auto del
28 de ’julio de 2016, para que remitiera prueba documental que soportara el

'c:umplimiento‘de la sentencia (fol. 3 C. No. 4 Incidente de desacato).

Allegados los informes rendidos, ‘medi‘ante prdvidencié del 25 de
octubre de 2016, ordend la apertura del incidente de desacato y corrié traslado
del mismo a la Gobernadora del Departamento del Meta (foI 221 C. No 4
Incidente de desacato).

El apoderado del Departamento del Meta'!, se remitic a la
respuesta presentada mediante memorial del 24 de agosto de 2016, por medio
de la cual adjunté el oficio No. 111.066.2016 proveniente de EDESA S.A. ES.P.
Indico, que ta orden fue cumplida a cabalidad no solo por el ente departamental '
sino "por el Municipio de Villavicencio, entidades que construyeron el muro |
colindante con el Conjunto Residencial Panorama del Campo, corrigiendb con
éllo las arremetidas v altos riesgos en el comportamiento del Cafio Seco o'
- Quebrada La Honda. Dijo, que en‘ la inspeccién ocular llevada a cabo por la
Procuradora Delegada se evidencié la ejecucion de las obras y que de ello se
‘dejéj constancia en el aéta que con tal objeto 'sre levantd en dicha diligencia.

Afirmo, que las obras si se proyectaron, ejecutaron y como consecuencia

1 Folios 225 al 226 C. No. 4 incidente de desacato.
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favorable estan cumpliendo el objeto impuesto en la condena judicial en

comento.

Resefid, que un aspecto diferente-es que .con ocasion de la
aludida diligencia de campo, algunos vecinos del sector informaron sobre la’
presencié de filtracion de agua, pero se dejo expresa constancia de que dicha
filtracion era un hecho sobreviniente o de antafio, empero atribuible a los
~ propios residentes y copropietarios, frente a lo cual indicé que se trata de aguas
de escorrentia mal manejadas -no controladas- y, que por tales hechos -
deficientes no podria el Departamento o el Municipio entrar a resolverlas,
habida cuenta que eé -un asunto privado y, por ende, del fuero interno del

Conjunto.

En relacion con los trabajos de proteccién del entorno y el muro,
dijo que las funcionarias de CORMACARENA que estuvieron presentes en la
inépeccién ocular, adujeron haber realizadb labores de mantenimiento técnico,
corhprometiéndose posteriormente a héce_r Ilegat Ios’docur-nentos y constancias
de dicha proté'ccién. ~Sefald, que con los documentos aportados y las
salvedades expresadas- con relacién al acta de la inspeccién, estima
razonadamente yA de bﬁena fe- que se han cumplido los designios de la
sentencia judicial y, que le corresponde é la comunidad del Conjunto
Reésidencial ordenar el estudio y las obras que impidan que ocurra una novedad

en contra.de su integridad y patrimonio.

Posteriormente, mediante proveido del 25 de noviembre de 2016,
el juzgado abrié a pruebas el incidente de desacato (fol. 228 del cuaderno No. 4
del incidente de desacato). Luego de lo anterior, se profirid decision de fondo el
28 de febrero de 2017, declarando que la Gobernadora del Meta MARCELA
AMAYA GARCIA no lncumo en desacato (fol. 354 a 357 del cuaderno No. 5 del
incidente de desacato)

Con ocasion de la accion de tutela interpuesta por la
Administradora del Conjunto Residencial Panorama del Campo contra el

Juzgado Quinto Administ(ati\\/o Oral de Villavicencio, el Tribunal Administrativo -
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del Meta en sentencia del 17 de agosto: de 20172, arhparé el derecho
fundarpéntal al debido. proceso de los residentes del Conjunto Residencial
Panorama del Campo y, en consecuencia, dej6 sin valor y efecto la providencia
de fecha 28 de febrero de 2017; a su vez, ordené al juzgado accionado proferir
un nuevo auto realizando un eétgdio detallado de los elementos probatorios, en
aras de determinar la responsabilidad objetiva,y subjetiva de la incidentada (fol.
450 a 458 del cuaderno No. 5 del incidente de desacato). Sentencia que fue
confirmada por la Seccibn Cuarta'de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado el 3 de mayo de 2018 (foI 47 a 54 del cuaderno de

consulta).
PROVIDENCIA CONSULTADA

Mediante providencia de 17 de octubre de 2017 el :Juigado Quinto
Administrative Oral del Circuito de Villavicencio, decléré que la Gobernadora del
Departamento del Meta CLAUDIA MARCELA AMAYA GARCIA, mcurno en
desacato de las providencias proferldas el 23 de junio de 2009 por ese
despacho y el 1° de septiembre del mismo ano por el Tribunal Administrativo del
‘Meta y la sancion6 con multa de quince (15) salarios minimos legales

mensuales vigentes, conmutables con arresto de cinco (5) dias.

El a quo advirtid que no existe elemento’probatorio que determine
que se cumplié con la orden judicial del muro coli_ndante_‘\con ese conjunto
residencial, pues, del objeto del contrato No. 472 de 2011, se desprende la
. realizacion de una obra civil para extender el colector existente que llevaba
péﬂe o la totalidad de las aguas sanitariés o combinada$ de la Iocalid'_ad ha‘sta‘
el sitio del vertimiento, la construccion de la prolongacion del emisario final del
-alcantarillado sanitario del Barrio Chapinero y colector sector la Cabada en el
Municipio; cohstrucci()n que no tiene injerencia alguna en la orden judicial.

" Aunado a lo anterior, refirié, que la Gobernadofa no planted
- ninguna medida de solucion a la problematica de seguridad publica de los
habitantes del Conjunto Residencial Panorama de! Campo, ni efectud alguna

actividad con ocasion de los réquerimientos efectuados en el tramite incidental,

- 2 Magistrada Ponente: Nilce Bonilla Escobar. Senténcia No. TAM004-17-08-0181.
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dado que su defensa sé basd en el cumplimiento de la orden ju'dicial, cuando
ese aspecto evidentemente no era el correcto. Ademas, explicd, que desde el
ano 2014 la administracion departamental tenia un estudio detallado que_'
permitia edificar un plan o generar 'actividades‘ para darle cumplimiento al fallo,
“pero no se expuso en ningun momento la imposibilidad o dificultad para el
| cumplimiento de la orden, de donde se infiere el total desinterés de la
incidentada. '

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

' Mediante auto del 17 de octubre dé 2018, se ordend la practica de
. pruebas y se solicitd al Departamento del Meta la remision de un informe
detallado, donde consten las ‘actuaciones ylo actividades que se han
-adelantado con el fin de dar cumplimiento a la orden impartida en el numeral -
tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 1° de septiembre de 20009,
indicando en todo casd, si se identificaron los sectores criticos o de mayor
~ peligro en esa rivera para la construccic’aﬁ de los muros de contencién, teniendo
en cuenta el cauce naturai del cafio por efécto del invierno o el desprendim_iento
de los terrenos en la zona. Adémés, se solicitdé copia de los contratos suscritos

- y/o actos administrativos expedidos con ocasion de la orden impartida.

El apoderado del-DEPARTAMENTO DEL META, a través del
oficio sin fecha que obra a folio 63 del cuaderno de consulta, rerhiti(’) copia del
acta de. la reunion que sostuvo el Comité de Seguimiento el 29 de octubre de
2018, en la -q'ue participaron la Empresa de Servicios Publicos del Meta —
EDESA, la Empfesa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio — EAAV, ia
Agencia para la Infraestructura del Méta — AlM, la Oficina de Gestion del Riesgo
'Mun'icipal, la Unidad de Gestién del Riesgo del Meta, entre otros (fol. 64 al 173
‘Cuaderno de Consuilta). '

La representanté legal del Conjunto Residencial Panorama del
- Campo, informé que la Gobernacion del Meta no ha dado curﬁplimiento a ia
orden impartida y solicité qde se practique una inspeccion judicial en el lugar
(fol. 176 Cuaderno de Consulta).
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_El Despacho, accedié a lo solicitado y practicé inspeccién judicial
el dia 18 de marzo de 2019 en el Conjunto Residen,cialPanorama del Campo,
gue colinda con la rivera u orilla de la fuente hidrica “Quebrada La Honda” (fol.
182 al 183 Cuaderno de Consulta). ‘ |

: ~

El Procurador 48 Judicial Il para Asuntos Administrativos /delegado _
.ante eéta -Corporaci(’)h, emitio concepto de fondo en el presente tramite, en el
que solicité revocar la Sancién- imbuesta y, en su lugar, declarar que la sefiora
CLAUDIA MARCELA AMAYA GARCIA no incurrid en desacato, luego de
considerar que, no existe negligencia o renuencia en el acatamiento del fallo,
por cuanto, la no ejecucidon se debid a factores de tipo tecnico, que
recomehdaban la no construccion de los muros de contencion, -n'o a la omision

caprichosa de las 6rdenes dadas.

CONSIDERACIONES

Le corresponde al Tribunal determinar, si la sancién ‘por desacato
_ |mpuesta a la doctora CLAUDIA MARCELA AMAYA GARCIA en su calidad.de
Gobernadora del Departamento del Meta, por el Juzgado Quinto Administrativo
| -Orai del Circuito de Villavicencio el 17 de octubre de 2017, consistente en una
multa equivalente a quince (15) salarios minimos Iegales mensuales vigentes,

conmutabies con arresto de cinco (5) dias, se encuentra ajustada a derecho.

3

1’.- EL INCIDENTE DE DESACATO EN LA ACCION POPULAR

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 dispone: ' h

“Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad-competente en los procesos que se
adelanten por acciones populares, incurrira .en multa hasta de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al fondo

C para la defensa de los derechos e intereses colectivos,
conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la
orden judicial, mediante trémite incidental y sera consultada al
Superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias

- si debe revocarse o no la sancién. La consulta seré en el efecto
devolutivo.”
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En virtud de lo citado; eI desacato sucede cuando la persona
incumple Ia orden jUdICIa| expedida por la autondad competente, encaminada al
amparo de derechos o intereses colectivos wolados por tal razén, es factible
considerar esta figura como una atribucién sancionatoria de caracter
disciplinario que ostenta el juez constitucional protector de intereses colectivos
frente al descuido, desatencion, negligencia o renuencia de una imposicion por

parte de la persona a quien se le establecié una orden.

No obstante para la. matenahzamon ) conﬂguramon del desacatov
es necesano ademas de la desatencion de la orden judicial dentro del
- estipulado para el efecto (responsabilidad objetiva), la renuencia o negligencia
de quien esta llamado a cumplirla (responsabilidad subjetiva), la cual debe estar
f_ehacientemente probada ;ior parte de quien promueve el incidente.

Sobre el partlcular el H. Consejo de Estado en prowdencna del 24
de agosto de 20182, premso

-

“lll.2.1. Elemento objetivo de responsabilidéd.

Para determinar si la imposicion de la sancién por desacato se. -
ajusta a la ley, en ejercicio de la potestad disciplinaria del juez de
conocimiento, se debe encontrar acreditado el elemento objetivo,
referente al incumplimiento del fallo, esto es, que se compruebe
que la decision, contenida en el mismo no ha sido acatada por la
persona encargada de ejecutarla al interior de la entidad
responsable.

En ese orden de ideas, para declarar en desacato (elemento
objetivo), debe precisarse cudl era la conducta ordenada, quién o
quiénes debian -cumplirla y dentro de qué término, a efectos de
. verificar si el destinatario de la orden la realizé de forma oportuna
% completa

- En resumen, el juez que decide la consulta debe, en primer lugar,
comprobar si hubo un incumplimiento y si este fue total o parcial,
para adoptar medidas necesarias que aseguren el acatamiento de
lo decidido, protegiendo el debido procese del sancionado.

III.2.'2‘. Elemento subjetivo de responsabilidad.

El desacato tiene como finalidad lograr el acatamiento de la orden
impartida por el juez constitucional, para lo que cuenta con la
posibilidad de sancionar al responsable o responsables de ese
‘ incUmplimiento. Naturaimente, si la sancion implica la

® Seccién Prlmera rad|cac:on numero: 41001-23-31-000-2004-00006-03(AP)A, CP: Roberto Augusto .
Serrato Valdés. v

~
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comprobacién de :-una responsabilidad subjetiva, en el

‘ procedimiento para imponerla se destacan primordialmente los

~ elementos propios del régimen sancionatorio, asociados a los

grados y las modalidades de la cuipa o de la negligencia con que

haya actuado . el funcionario, las posibles circunstancias de

justificacion, agravacién o atenuacion de la conducta y, por

supuesto, el derecho de defensa y conlradiccion;, ademés de
demostrar la inobsetvancia de la orden.’

Asi lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala’ al sefialar que no
es suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo

* concedido para la atencion de la orden impartida, sino que debe
probarse la negligencia o0 renuencia de la persona encargada de
su cumplimiento; lo que garantiza que no se presuma Ia
responsabilidad por el sélo hecho del desacato”.

¢

2.- CASO CONCRETO

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de_ViIIavicencio,
en providencié del 17 de octubre de 2017, considerd (iue la G‘obernadora del
Meta no demostré haber realizado las actuaciones y gestiones a su alcance,
con el propésito de dar cumplimiento a la orden constitucional ir’npartid.a, pues,
no ée ha construido el muro de contenciéon en la rivera y orilla de la fuente
hidrica “Quebrada La Honda”, comp'ortamiehto que denota 1a desatencion de la
sancionada v, pér tal motivo, declaré que incurrié en desacato de las
providencias proferidés el 23 de junio de '2009 y el-1° de septiembre del mismo »

afno. . ' ‘ SN

Senalo el.a quo, que del analisis de los documentos aportados por
las partes, se colige que el muro de contencién en la rivera de la quebrada
sobre el talud en donde éevencuentra el Conjunto Panorama del Campo aun no
se ha construido, pues, se evidencia, de las piezas probatorias aportadas, que
se ha intervenido el sector pero con obras diferentes, toda vez que los objetos
contractuales denotan q'ué dichas acciones corresponden al cumplimiento de
las demas ordenes impartidas por el Tribunal para gérantizar el derecho a la

salubridad publica y ambiente sano.

Indicé ademas, que no se aprecié alguna voluntad politica para

4 Ver entre otras, sentencia de 24 de noviembre de 2005, Expediente 2000-3508, y sentencia de 10 de
mayo de 2004, Expediente 2003-90007, con ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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iniciar actuaciones que permitan garanfizér el gdcé efectivo de, los derechos '
colectivos, ya que existe una evidente inactividad en ese aspecto, pues, si las
- soluciones planteadas en los estudios elaborados eran inviables, lo procedente
“era una gestibn activa por’ par{e .de la administracién territorial del
Departamento, de encontrar, en conjunto con los residentes, una solucion
definitiva, sin embargo, no se realizé ninguna actuacion por parte de la
Gobernadora del Meta desde que asumié el cargo, ni desde el mscuo del tramlte '

. incidental. 2

- " Finaimente, manifesté que como el objeto del incidente de
desacato es buscar: que se cumplan efectivamente las ordenes judiciales y no la |
aplncamon de la sancnon en si misma, por ello, en uso de sus facultades
oficiosas, ordend de manera adicional, efectuar las medidas tendientes a

garantizar la proteccién de los derechos colectivos.

Ahora bien, en lineas anteriores se expreso, que para entrar a
sancionar a la persona sobre quien recae la obligacion de-cumplir una orden d'e
amp'aro de derechos colectivos, el solicitante del incidente debe demostrar ta
responsabilidad ‘objeti\)a,_ entendida como el incumplimiento del mandafo dentro
del ‘término preestablecido y la responsabilidad subjetiva, referida a la
negligencia, desidia, renuencia o desobedienpia en su cumplimiento,_ que lleve-
al convencimiento a esta autoridad judicial de que équellas personas incurrieron

en desacato. '

, , \
Respecto del elemento objetivo, se tiene que Ia orden
presuntamente mcumphda guarda relacién con el numeral tercero de Ia parte
resolutiva de fa sentencia del 1° de septiembre de 2009, proferida - por el

~ Tribunal Administrativo del Meta, en la que' se dispuso lo'siguient_é':

“Tercero: Ordenar al DEPARAMENTO (Sic) DEL META la construccién
de adecuados, consistentes y suficientes muros de contencion en la
rivera y orilla de la fuente hidrica “Quebrada La Honda”, en la forma,
términos, prelac:on y comprension territorial referida en este fallo”.

Entendiéndose del numeral transcrito que la Gobernadora del

Meta es la funcionaria encargada de_l cumplimient6 de dicha orden judicial.
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Ahora, en lo relacionado con el elemento subjetivo, la Sala traera
a colacion algunas pruebas allegadas en el tramite incidental, que ocupa su

“especial atencion:

Pues bien, de las probanzas que obran en el expediente, se colige
que ehtre EDESA'S.A. E.S.P. y el Consorcio Chapinerito 2011 se suscribi6 el
contrato No. 472 del 29 de julio de 2011, para la “CONSTRUCCION DE LA
PROLONGACION DEL EMISARIO FINAL DEL ALCANTARILLADO
SANITARIO DEL BARRIO CHAPINERITO Y COLECTOR SECTOR LA
CABANA EN EL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO META"; en virtud del contrato
en mencion, se realiz6 el iﬁforme de interventoria No. 7 del-1° al 31 de marzo
de 20125, | "

El dia 24 de junio de 2016 la EAAV E.S.P., practicd visita:técnica
”a Ia red sanitaria en el Barrio Panorama del Campo en la que se realizé la
Ilmpleza del descole de las redes pluvial y redes sanitarias que se encontraban
en perfecto estado, se construyé un §um|dero para una conexion en la red

pluvial y se hizo la reposicién de una rejilla®.

El 15 de julio de 2016, ia Procuraduria Judicial il Ambiental y
Agraria del Meta Guaviare y Guainia, en compaiia de la EAAV ES.P.,
CORMACARENA, la Alcaldia de V|IIaV|cenC|o la Gobernamon del Meta y la
‘Secretaria -de Medio Ambiente del Municipio de Villavicencio, realizo visita
ocular a la ronda del Cafio Seco o Quebrada La Honda, donde constatd que

aln no se habia construido el muro de contencién que colinda con el conjunto - .

panorama del campo y conminé al Departamento del Meta para que dentro de
los cinco meses siguientes adelantara las acciones tendientes a cumplir lo

ordenado’. -

EI 12 de octubre de 2016, el Gerente de la Agenma de
Infraestructura del Meta allegé un CD contentivo de los estudios y planos de la
consultoria que realizé la Unpver3|dad Distrital Francisco José de Caldas, en
virtud del contrato interadministrativo 180-2012 que celebré dicha institucién con

5 Folios 45 al 72 del cuaderno No. 4 del incidente de desacato.
8 Folios 40 al 44 del cuaderno No. 4 del incidente de desacato. ~
7 Folios 181 al 184 dei cuaderno No. 4 del incidente de desacato. ’
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el Instituto de Desarrollo del Me_taa, dentro del cual se encuentra el informe
. general “ESTUDIOS DETALLADOS PARA LA ZONA DE INFLUENCIA DE LA
QUEBRADA LA HONDA A LA ALTURA DEL SECTOR DEL CONJUNTO
RESIDENCIAL ~ PANORAMA DEL CAMPO EN LA CIUDAD DE
VILLAVICENCIO", un estudio hidrolégico e hidraulico y el avallo urbano
practicado a las casas que conforman la Manzana D del Conjunto Residencial

Panorama del Campo.

En dicho informe .géneral se concluyd, entre otras cosas, que “se
hace necesaria la intervencion del talud mediante obras de estabilizacion para
garantizar la estabilidad de las viviendas de‘ acuerdo a los requerimientos de Ial
NSR-10" y se plasmaron recomendacmnes de estabilizaciéon y de drenaje, en

los siguientes términos:

*Recomendaciones de estabilizacién

Iniciaimente se debe realizar el desmonte y limpieza del talud,
retirando toda la vegetacion y el material orgénico con el fin de
poder construir los elementos de estabilizacién. Como alternativa
de estabilizacion se recomienda construir anclajes activos de 6"
de diametro de 25 m de longitud de los cuales seran 9.0m de
bulbo, con una separacion de 3.5m verticalmente y 3.0m
horizontalmente. De acuerdo con el disefio los anclajes deberan
tener tendones conformados por 3 torones de 5/8" y una carga de
tensionamiento de 35Ton.
Para fijar los anclajes al talud se deberdn construir zapatas de’
reaccion de 1.2m x 1.2m de lado y un espesor de 35cm. Sobre la
. zapata se debera construir un dado cuadrado de 0.2m de lado y
- de 20cm de espesor para poder apoyar la platina de fijacion. Los
detalles del refuerzo de dicho dado se presentan en el anexo 1 del
presente informe.

Los torones de los anclajes deberén tener un fy. no menor a
420MPa y la lechada para la construccién del bulbo del anclaje
debe tener un fc de 21MPa. Adicionalmente se recomienda poner
una proteccion superficial en la cara del talud con un concreto
lanzado de 10 cm de espesor, de resistencia fc=28 MPa,
reforzado con malla de acero (6/6 — 150*150, 2.96 kg/m2).
.Debido a que el concreto lanzado se meteoriza con el tiempo
(grietas, fracturas y posteriormente caidas), la malla de acero -
ayuda a contener todos los bloques sueltos.

" De acuerdo con los analisis de estabilidad, el refuerzo del talud
con anclajes y concreto lanzado permite tener factores de
seguridad de 1.32 para condiciones - estaticas y es capaz de
soportar sismos hasta de 0.20g con un factor de seguridad de

8 Folio 233 del cuaderno No. 4 del incidente de dessacato.
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1.05. Es importante anotar que esta solucion mejora
sustancialmente las condiciones de estabilidad en el talud, pero no
es suficiente para garantizar la estabilidad en el periodo de retorno
del sismo de disefio. _
Dado que la amenaza sismica de la zona es extremadamente alta,
~ Si se desea garantizar la estabilidad con el sismo de disefio de
0.28g (80% de la aceleracion maxima), es necesario colocar un
-contrapeso en la pata del talud de gran dimension. Esta alternativa
~ puede ser muy costosa pero es la tinica forma de contener fodo el
volumen de suelo potencialmente inestable. De acuerdo con los
célculos realizados, es necesario poner un contrapeso en la parte
inferior que genere una presion de unas 15T7/m2 para garantizar
un factor de sequridad de 1.05 para un sismo de 0.28q. Esta
- sobrecarga se. puede generar colocando un relleno con una altura
minima de 8.0m dejando una berma de 5m en la parte superior. El
material que se ponga como relleno de contrapeso debera
‘garantizar un peso unitario de 2.0Ton/m3 y debera. estar
conformado en material granular para permitir el flujo de agua que
- pueda provenir de la parte baja de ia terraza.
En caso de usar material fino, se debera construir un filtro con
material granular en la parte inferior para garantizar que no habrén
subpresiones en la base del relleno.

Recomendaciones de drenaje -

Entre anclajes 'se recomienda instalar lloraderos con tubos de
PVC de 2" de diametro, y 1.0m de longitud en toda la cara del
talud. Como sistema de drenaje profundo se recomienda la
" instalacién de drenes (tuberia PVC perforada de diémetro de 2'A")
sub-horizontales, formando al menos 5° con la horizontal. La
longitud de los drenes es de 25 m-colocados en una cuadricula de
10.0m x 10.0m sobre la cara del talud.

Finalmente como sistema de drenaje superficial se recomienda
construir en la parte superior de la terraza una cuneta de
coronacion para bajar las aguas de escorrentia por d:s:padores y
entregarlos finalmente a la Quebrada La Honda”.

Adicional a ello, se certificd qL;e el valor comercial de las casas
No.1, 2, 3, 4 5, .6 y 7, ubicadas‘en. la Manzana D del Conjunto Residencial
Panorama del Campo, real y actual es la suma de: MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
- PESOS MCTE. ($1 .693.975.000.00).

" El 19\ de diciembre de 2016, la Administradora del Conjunto
Residencial Panorama del Campo, arrimé el estudio realizado por el Geografo
Jhon Alexander Leéh Castillo, denominado “PROPUESTA ALTERNAT/VA
PARA ESTABILIZAC/ON DE TALUD A PARTIR DE UN METOE)O MIXTO
- CONVENCIONAL- BIOINGENIERILES EN EL CONJUNTO RESIDENCIAL
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PANORAMA DEL CAMPOQO’, en el que se propone la estabilizacion de la pata
del talud por medio de un gavidn en piedra, para brindar soporte y estabilidad al
materia‘l, -acompanado de un proceso de vegetacion nativa en las areas

desprovistas®. Ademas, enlisto las siguientes recomendaciones:

“Realizar revegetahzac:on de las areas desprovistas de
vegetacion. : ' ,

Realizar poda select/va )

Realizar un estudio hidrogeolégico tendlente a la generacion de un
modelo hidrogeol6gico de tipo numérico, a fin de conocer las
-condiciones reales .del - flujo subterraneo la capacidad. de
almacenamiento, velocidad del flujo subterréneo. -

Retirar el area de BBQ de las inmediaciones del talud.

Evitar el parqueo de vehiculos en las cercanias del talud, hasta
establecer la capac;dad de la carga del érea.”

El 13 de febrero de 2017, el Gerente de la Agencia de
Infraestructura del Meta rindio informe técnico, en el que. senalo entre otras

cosas, que “para la estabilizacion de la ladera se propone la construccion de anclajes

activos que confinen la masa deslizante y aumenten el factor de seguridad general de

. la ladera. Para evaluar esta opcion se realizé un an'élisis de estabilidad considerando

anclajes activos cuya longitud se determiné con base en la superficie de falla
presentada en la Siguiente. La longitud libre de los anclajes se'extendié 3m por detras
d(_-) la superficie de falla con el fin de garantizar que el bulbo quede anclado a la masa

‘estable”; ademds, manifestdé que tales obras tienen un valor aproximado de

SIETE MIL MILLONES DE'PESOS (7.000.000.000.00).~Adici_ona|menté, refirié
que 'en visitas realizadas se evidenci6 que existe vu'na filtracion de las redes
hidros‘,anitarias del conjunto, que estan saturando al terreno, lo que puede
ocasionar un Heslizamiento y"qde construir las obras no garantizaria la
estabilidad dei 100% dél talud, pues, también se encuentra saturado y durante

la ejecucion podria fallar'®,”

. Mediante memorial radicado el 13 de noviembfe de 2018, el
apoderado‘ del Departamento del Meta, alleg6 al tramite incidental, el informe

. final de asesoria realizado por SIACON INGENIERIA, que fue contratado con el

fin de evaluar las condiciones de estabilidad de la ladera y su afectacion sobre

las casas del conjunto; en dicho estudio se concluyd que la estabilidad de la

? Folios 249 al 341 del cuaderno No. 5 del incidente de desacato.
10 Folios 346 al 350 del cuaderno No. 5 del incidente de desacato.
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ladera es muy precaria para condiciones estaticas y de s‘_ismo,’ que el talud del
costado derecho de la quebrada muestra una aparente estabilidad> porque la
abundante vegetacion reduce los procesos erosivos en la cara del talud y en la
parte superior de las edificaciones, sin embargo, se sefalé que hay evidencias

de desprendlmlentos en Ia parte superior de la ladera'!. .

De lo hasta aqui expuesto y una vez revisado .el expediente
contentivo del presente incidente de desacato para esta Sala es evidente la
configuracién del elemento objetivo respecto de la orden dada en el numeral
tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 1° de septiembre de 2009,
proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, pues, lo cierto es que aun no
se han construido “los adecuados, consistentes y suf_icientes | muros de

contencién en la rivera y orilla de la fuente hidrica “Quebrada La Honda".”

'Empero, pese a lo anterior, en lo referente al elemento subjetivo
de la sancién por desacato, la Sala anota que, en el sub examine, no resulta
acreditada la desidia o desinterés de la mandataria sancionada dentro del
incumplimiento de la orden impuesta en las sentencias mencionadas; conforme

pasa a exponerse:

Sea lo primero resaltar, que los pronunciémientos ‘judiciales cuyo
’,incun;plimiento se predica, fueron proferidos ‘en el afno 2009 y la sefiora
CLAUDIA MARCELA AMAYA GARCIA, Gobernaddra del Meta, ejerce esa
dignidad desde el 1° ‘de enero del 2016, por lo que, aun cuando ya han
“transcurrido tres afos desde su posesion, no puede endilgarsele el transcurso

del tiempo anterior a su mandato.

Seguidamente, en el presente asunto, no puede pasar inadvertido
esta Colegiatura que, las pruebas del incidente de desacato y la mspecmon
judicial que se practlco en sede de Consulta, dan cuenta de la inviabilidad
material y flnanCIera de la construccién de-los muros de contencién que en su
momento fueron considerados como abropiados para prevenir una eventual
tragedia en la ladera de la Quebrada la Honda que colinda con el Conjunto

Panorama del Campo.

_ " Folios 134 al 167 del cuaderno de consulta.
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Nétese en este sentido, que, sin vislumbrarlo plenamente, se
comenzé a aceptar el fendmeno, pues, se contrataron por ambas - partes,
distintos estudios y consultorias con el proposito de buscar una solucion a la
problematica éUya proteccion se ordeno en favor de los derechos colectivos de

o’

la comunidad afectada. , » . '

La Sala, sin entrar a realizar un nuevo debate o juicio de las N
decisiones ya adoptadas en el proceso de la Are'fer_encia, considera que no se
puede 'desconocer que las opciones que se proponen implican una erogacion
de’l,eraribv de grandes magn‘itude‘s, toda vez que, si se acogiera la formula segun
. la cual resulta viable comprar las viviendas afectadés, seg‘L'in se certificd por
parte de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, el valbr comercial de
las mismas asciende a la suma de MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE.
($1 .693.975.000. 00); pero, si por el contrano se optara por la construcmon de
anclajes para la estabilizacion de la ladera, como se propuso por !a Agencia de
_Infraestruciura del Meta, tales obras tendrian un valor aproximado de SIETE
MIL MILLONES DE PESOS MCTE (7.000.000.000.00).

'En.este'breciso punto,-aclara la Corporacion que si bien la Seccion
) Primera del H. Consejo de Estado ha sostenido que las autoridades obligadas .
en el cumplimiento del fallo no se pueden excusar en insuficiencias
presupuestales.para no atender las érdenes judiciales'?, lo 'ciertb es que en el
presente caso, el incumplimiento de la orden, segun se extrae, no se debe solo
a la no a‘prop'iacién de recursos para la constfuccic’m de los muros de -
contencion, sino a la lmp05|b|I|dad de orden geolédgico o mwablhdad en la-
realizaciéon de tal obra en atencion a que como se colige del “/INFORME DE
ASESORIA 'GEOTECNICA PARA LA ESTABILIZACION DEL TALUD DEL
_ COSTADO NORTE EN EL CONJUNTO PANORAMA DEL CAMPO", rendido
por SAICON lNGENiERiA, la amenaza sismica de la zona es muy alta, pues, se \‘
_encuentra muy préxima al sistema de fallaé del piedemonte, que constituye la -
principal amenaza sismica de todo el borde llanero y gran parte de la zona

central del pais.

2 Ver-entre otros, Auto del 06 de’ julio de 2018, radicacion No. 52001-23-31-000-2004-01658-03 (AC),
Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Sentencia del 06 de julio de 2008, expedlente N°AP-
68001 2315 000 2002 00489 01. M.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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En igual sentido, obran las observaciones que plasrhc’) el Ing.;enierd :
Civil adscrito a la Agencia ae Infraestructura del Meta, en el informe técnico
re'ndi_do, en el que advirtié que “existe una filtracién de las redes hidrosanitarias.
del conjunto que estan saturando el terreno, lo que puede ocasionar -un
deslizamiento” y que, ademas, la construccion de las obras no garantizaria la
estabilidad-en el talud™. ‘
‘ ALlnado a lo anterior, segL’m se pudo observar en.la &iligencia.de
inspeccion judicial que se realiz6 en el Conjunto Residencial Pahorarﬁa del
Campo que- colinda con la rivera u orilla de la fuente hidrica “Quebrada La
Honda” junt'o- con el registro fotografico y de video (fol. 183 del cuaderno de
rconsulta), si bien existen obras de mitigacién de los riesgos dé la ladera del
costado izquierdo.aguas abajo, es decir, frente a la que colihda con el conjunto,
relativamente socavadas por la corriénte’ de la Quebrada La Honda en épocas
.. delluvia, la magnitud del precipicio que colinda con el conjunto vy la éscor}ent}a
' o filtraciones que se presentan en dicha ladera, hacen inviable la construdcién ,
de los muros de contencion. '
En ese orden de ideas, considera la Sala que no se acredita Ia
responsabilidad subjetiva para el acaecimiento de desacato de la sefiora
CLAUDIA MARCELA AMAYA GARCIA, en calidad Gobernadora del Meta, es
decir ren'uencia, desidia, desobedienci_a' o negligencia de esta personalidad en

cumplir con la construccion de “adecuados, consistentes y suficientes muros de

- contencion - en la rivera v orilla de 1a fuente hidrica “Quebrada La Honda’,

ordenados en la providencia del 23 dé junio'de 2009 y modificada por esta
Corporacion el 1° de septiembre del mismo afo, en atencion a q.ué particip6 en
el tramite ir)cidentél adUciendo gestiones y diligeri_cias que apuntan a enervar la
problematica deprecada; por consigu'iente, se reVoc;aré el auto de 17 de octut;re ’
de 2017, proferido por el Juzgado Quinto Administrétivo Oral del Circuito de

" Villavicencio.

Sin perjuicio de lo anterior, tras advertirse la imposibilidad en el
cumplimiento de la orden emitida en el numeral tercero de la sentencia de

calenda 23 de junio de 2009, ﬁlodificada por esta Corporaci_c’)n el .1° de

[}

-

'3 Folios 169 al 173 del cuaderno de consulta.
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septiembre del mismo ano, resulta procedente exhortar ai juzgador de primera
-inétancia, para'q'ue en el uso de sus facultades, eétudie la viabilidad de modular
la orden dada en tanto no puede materializarse, siendo ello imprescindible para
el goce efectivo de los derechos colectivos amparados en el presente asLmto,
dentro de un contexto de participacion de las directivas, residentes y afectados
del conjunto, pues, no resulta razonable trasladar toda la responsabilidad a las
autoridades publlcas demandadas. frente a unos hechos y unas consecuencias
preV|S|bIes para Ios gestores del proceso constructivo del conjunto para sus
. residentes que compraron sus casas al borde de un preCIpICIO de entre 50 y 80
de profundidad, bajo la égida del principio de la autonomia contractual'* y que
ahdr,av simple y llanamente ‘reputan inestable'_ y. entregan su parte de
_responsabilidad y de los perjuicios a las instituciones demandadas.

Por lo ‘expuesto, la Sala Cuarta de Decision Oral del Tribunal
Admlmstratlvo del Meta, admlnlstrando JUStICIa en nombre de la Republica y por »

-

autorldad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia de 17 de octubre de 2(517,
por medio de la cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio,
impuso sancién a la. Gobernadora del Meta, CLAUDIA MARCELA AMAYA
GARCiA,_ por haber incurrido en desacato del numeral tercero de la sentencia
de fecha 23 de junio de. 2009, modificada por ésta Corporacion el 1° de
septiembre del mismo afo, de conformidad con las razones expuestas en el

_presente proveido.

, SEGUNDO: Como consecuencia de lo ahterior, exhortar al
funcionario de primer grado, para que en el uso de sus facultadés, estudie la
viabilidad de modular la ordén dada y profiera las decisiones necesarias en el
contexto referido. '

" Articulo 1602.del Cédigo Civil
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TERCERO: Notlflcada la presente providencia, regrésese el

expedlente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 015

i

HECTOR ENRIQUE MORENO

009 et

NELCY VARGAS TOVAR



TRIBUNAL ADMINISTRATI vo DEi. META

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

RADICACION: 50 001 33 31 005 2008 00202 03

REFERENCIA: = CONSULTA - ACCION POPULAR
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~ PROVIDENCIA: APROBADA EN SALA DEL 9 DE MAYO DE 2019
M. PONENTE: DR. HECTO,R ENRIQUE REY MORENO

Con el debido respeto, me aparto. barcialmente de la decisién mayoritaria de la sala, en
tanto exhorto al juez del incidente de desacato, para -que hiciera uso de sus facu!tades
. 'y estudlara la viabilidad de modular 1a orden del ordlnal tercero de |a sentencia del 1 de
septiembre de 2009 y profiriera las decusnones correspondlentes por las. snguuentes
‘razones: . : ' \ oy

1. En el faHo de tutela ptﬁoferido por el Consejo de Estado, rerlacionado'con el

presente _asun_to,_visibl'e' a folios 47 a 54 del cuaderno de consulta, qué confirmé °

p el fallo de primera instancia proferido por este tribunal el 17 de agosto de 2017

(ﬂs 450 a 458,C-5), que deJO sin efectos el auto del 28 de febrero de 2017

' (fls.354- 357 C-5) en el cual no se declaro en desacato a la Gobernadora del

Meta; esa Alta corporacnon sefiald frente a la imposibilidad de dar cumphmnento

al faljlo del 1 dé_ Sep_tie'mbre de 2019, que en estos.everitos al juez del incidente

de desacato le corresponde adoptar las medidas necesarias y pertinentes: para.

garéntizar la proteccion de los derechos colectivos amparados, dado que, 'no'

torhar este -tipo dé_ de'cisiories, implicaria la -ineficacia . dé tal amparo,
menoscabando los intereses de los acciqnan‘t»es. - '

2. En sub judice, la juez del iﬁcidente devd'esacato; en el auto consuitado; aden;és

— de declarar-en desacato ala Gobernadora del Meta, adoptd-las medidas que -

considerd necesarias para lograr el cumplumlento del fallo del 1 de septlembre de

- 2019, entre otras, la de ordenar al municipio y al depar’_camento, que a través de

- sus oficinas de gestion del 'riesgo, analizaran_las diferentes propUéstas allegadas

" para Conjurar Ia problemdtica que origind la situacién ‘objeto .de amparo e

‘indicaran’ la que efectivamente garantlzara la estabilidad y seguridad de los.

accnonantes

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO e
- Providencia del 9 de mayo de 2019.
- MP. HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Accidn Popular - Consuita
Rad. 50 001 33 33 005 2008 00202 03
Dte: Procuraduria 14 Judicial Ambiental y
Agraria - -
- Ddo: Departamento del Meta y otros

!
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3. De tal manera, que a criterio de la suscrita, no resulta 6roceqente exhbrtér ala
3 jLnez de incidente de desacato, para q'ue estudie la posibilidad modular la orden
-~ del fallo' del 1 de septiembre de 2009 habida cuenta que, aquella ya tomo las
" decisiones que considerd efectivas para dar v1ab|hdad al cumplimiento de la orden
del Juez popuiar y asi garantlzar el goce efectivo de los derechos colectwos
amparados : L o o ’

4. Asi las cosas, corréspondta en esta’ oportunidad, venﬁcar SI esas medidas -
adoptadas por la juez del incidente de desacato, eran las necesarias y pertinentes
para garantlzar el cumplimjento del fallo aludldo 0 en caso de dwergenc:a,
'complementarlas 0, en su defecto, corregirlas; garantlzado asi los principios de
economia, celeridad y eficacia (art.5 L.472/98), que se ven afectados al remitir
la dlhgenaas al juez de primer grado, para que nuevamente se pronunae sobre
determmacuones que ya decidio, y que merecen un control detallado del supenor
a efectos de salvaguardar Ios derechos colectlvos ampa rados

En concusidn, a juicio de la suscrlta Si blen era procedente revocar la sancion.
4 |mpuesta a la Gobernadora del Meta en vusta de la imposibilidad del cumphmnento def
ordinal tercero de fallo del 1 de septiembre de 2009, tal como fue precisado en esa
providencia, lo cierto es que la sala en esta oportunidad debié realizar una verificacién
a las. medidas. tomadas por.la juei del incidente de desacato,' en aras de lograr la
proteccion de los qérechos colecti\(os ya amparados mediante pfovidencia ejecutori'adé,
y no, “exhortar” a la funcionaria judicial de primer grado, a analizar nuevamente una
situacion-que ya quedoé plasnﬁada en el auto consultado, dilatando con elio la proteccién
efectiva de ‘los derechos involucrados, e‘spec':ialnlelnte en este caso, en el que se
encuentra comprometido el derecho a {a seguridad v prev’encién de desastres previsibles
- técnicamente, sm olvidar el rlesgo inminente que amenaza. a las familias apostadas
_alrededor del talud cuya mestabmdad ha sido ampllamente destacada en los estudios
aportados ai expediente. h

Con todo respeto, dejo asi rendidc; mi Salvamento de Voto P

/ Magistrada

Vlllawcenc:lo 15 de mayo de 2019, ’ . -

(La prov:denaa deflmtlva fue recublda en este despacho el dea i3 de mayo de 2019).

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO .
Providencia del 9 de mayo de 2019.

MP, HECTOR ENRIQUE REY MORENO:

Accion Papular = Consulta .
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