 Fibunal Bimiisteatiso 3 Woter Sl Cuants Oral

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, mayo nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION:  5001-33-33-001-2015-00070-01 -

DEMANDANTE: CAMPO ELIAS LLANOS BUSTOS Y OTROS

DEMANDADO:  HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO Y OTROS

NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

1

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto'por los
demandantes contra el auto dictado en la audiencia inicial celebrada el 02 de
| junio de 2016, por el Juzgado Primero. Administrativo Oral del Circuito de
Villévicehcio, que declaré probada la excepcion de “caducidad”’planteada'por el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL' DE VILLA\[IC_ENC'IO E.SE., y dio por

terminado el proceso. _ ‘
ANTECEDENTES:

El sefior CAMPO ELIAS LLANOS BUSTOS y OTROS, a través de
~apoderado y en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentaron demanda contra el HOSPITAL DEPARTAMENTAL_ DE
VILLAVICENCIO, COMPARTA E.P.S-S, y OTROS, 'co'n el fin de que sean
declarados responsables solidaria, pétrim'onial y administrativaménte por los
perjuicios morales, materiales,'daﬁo a la vidaen relécién y/o alteracién grave a
las condiciones de existencia, ocasionados con la-muerte del sefior CARLOS
LLANOS ARAPO - (Q.E.P.D.) ocurrida el"15 de noviembre de 2012 en las
instalaciémes del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, como -
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consecuencia de |os‘ deficientes diagnésticos y p'rocedimientos médicos y
quirargicos, asi como de las barreras administrativas impuestas por éstos.

De conformidad con el acta de reparto visible a folio 150 del C1, la
demanda fue instaurada e| 04 de febrero de 2015 y el dia 02 de junio de 2016, .
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Clrcwto de Villavicencio, en
audiencia inicial, declard probada la excepcién de “caducidad” planteada por el
- HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.

4

PROVIDENCIA APELADA

En la Avudiencia. Inicial dentro del presente asunto, .pof parte del
Juzgado Primero Administrativo Oral de Villavicencio, se declard probada la
excepcidn de caducidad propuesta por el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE _
VILLAVICENCIO ESE, y se dio por terminado el'procéso, argumentando que el
término de caducidad del medio de control de reparacion directa fue fijado. por el
legislador en afios, que su conteo se efectua seQUn el calendario, debiéndose,
ante la suspensién de la cad'ucidad armonizar el calculo del término
transcurrido ‘en afios con los meses y dias calendarlo restantes tal como ha
sido apI:cado por el Consejo de Estado’. '

Destacd que allcontabilizar los términos cuando este vence un dia
inhabil, un dia de aquellds comprendidos durante la vacancia j'udicial o incluso
un dia de cese de actividades, la demanda debe ser instaurada al siguiente dia
habil, de modo que los dias de vacancia 'judicial no pueden suspender ni
descontarse del término de caducidad, tal como lo sefalé el Conse;o de Estado
en proveido de julio 24 de 20132,

. Conforme lo anterior, declaré probada la excepcion de caducidad
propuesta por el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E,, al
considerar que el termino de cadumdad inicié a contarse desde el dia 16 de
noviembre de 2012, dia S|gmente a la muerte del sefior CARLOS LLANOS'

" Consejo de Estado. Seccion Tercera, M.P. Jaime Orfandc Santofimio Gamboa. auto del 07 de febrero
de 2011, Exp. No. 38588. .

2 Consegjo de Estado. Seccion Tercera, M.P. Can‘os Alberto Zambrano Barrera Exp No..76001-23-33-000-
2013-00216-01 (47416). ‘ .
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ARAPO,'y‘culminé en la misma fecha del afio 2014, éin embargo, dicho término

se -suspendié con la presentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial ante

- la Procuraduria General de la Nacion el 13 de noviembre de 2014 faltando

cuatro (04) dias para que se cumpliera el termino de caducidad,. el cual se -
reanudé a partir de! dia 31 de enero de 2015, dia siguiente a la expedicién de la

constancia que declar6 fallida la audiencia de conciliacién, es decir, que a su

juicio, la parte demandante: tenia hasta el dia martes 03 de febrero de 2015,
para presentar la demanda, empero, el demandante la radico el cuatro (04) de

fe'brero' de 2015, cuando ya habian transcurrido los dos anos de que trata el

' literal i) del articulo 164 del CPACA.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante, interpuso-
recurso de apelacion, argumentahd'o que el término de caducidad de dos afios
se suspendio con la radicacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial el dia
13 de noviembre de 2014, es decir, faltando 4 dias para que cadubara;_ que al
haberse declarado fallida Ia éudiencia, le fué_ expedida la respectiva certificacion
el dia vjerhes 30 de enero de 2015, e'ntehdiéndose que el conteo de los cuatro
dias restantes se reanudo a partir del 02 dé febrero de lé‘se afo, como quiera
que él 31de enerQ,' no fue un dia habil (sabado). ' o

Recalcd, que segun sentencia del C(;nsejo de Estado® se enti_en‘de |

que el termino de caducidad se reanuda el dia habil siguiente a la fecha de

-expedicién de la de certificacion de agotamiento del requisito de procedibilidad,

por-tanto, la oportunidad brocesél para presentar la demanda iba hasta el 05 de
febrero de 2015 y como la radicé el dia 04 de ese mismo mes vy afno, se
entiende que lo hizo en término. .

. -

‘

'En consecuencia, solicitd que se atiendan las SUpIicaé del recurso
y se revoque la providencia emitida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Villavicencio del dia 02 de junio de 2016.

s

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera, CP Olga Melida Valle de la Hoz, auto del 27 de enero de 2016. Exp
Nro 47001233100020120031501 (48533)
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( -

CONSIDERACIONES:

- Segun Io-norma(‘io en el numeral 6° del articulo 180 del C'.P.A.C.A,
concordante con los articulos 153 y el numeral 3° del articulo 243 ibidem, este
Tribunal Administrativo eé competente para Vresc}lver él recurso de apelacion
contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es, el
auto que declara probada la excepcién decaducidad y pone fin al proceso. '

] Vista la postura del a quo y los argumentos esgrimidos por los
demandantes en la alzada, el problema juridico en esta instancia se contrae en
determinar si la demanda, que en ’ejerc.icio del medio de control de reparacion :
directa impetrd el sefior CAMPO ELfAS LLANOS BUSTOS Y OTROS, fue
presentada dentro del término dispuesfo por la ley para su ejercicio, de
conformidad con lo indicado en el literal i) numeral 2 del articulo 164 del =~ .

CPACA.

Para resolver el problema juridico planteado y de acuerdo con la

naturaleza del medio de control invocado, se seguira el siguiente derrotero:

La caducidad en el medio de control de reparacion directa
-

El presupuesto procesal de caducidad es entendido como aguel:
“fenémeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio
establecido para ejercér las acciones ante Ia jurisdiccion derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracién, sin que se haya ejercido el
derechd de accion por parte del interesado. De lo anterior se concluye que Ia
caducidad ocurre por la inactividad de dyien tiene el deber de demandar en el tiempo
permitido para hacerlo, para 'no perder el derecho de ejercer la accién, lo cual no

gehera un pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades judiciales™.

‘ El fenémeno de la caducidad encuentra su fundamento en el
principio de la seguridad juridica, toda vez, que por el simple hecho de convivir ;

en sociedad, se hace necesario que los asociados entre si, y entre éstos y el

Estado, exista certeza de las situaciones que se derivan de ese interactuar.

# Consejo de Estado..Seccion Segunda- Subseccién B. C.P.: Bertha Lucia Ramirez de Pdez. Sentencia de
septiembre 23 de 2010. Exp . No. 1201-08. -
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El Derecho Procesal Administrativo no ha sido ajeno a la adopcion
del fenémeno de la caducidad y es por ello, que el legislador establecio, para
cada uno de los medios de control existentes, un término de vigencia de la
accion o término de caducidad. | '

El articulo i40 del CPACA.,V en lo.relacionado cbn el medio de

control de reparacion directa, dispuso:

‘Art. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada- podréa demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision
de los agentes del Estado.

‘De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderé, entre
otras, cuando la causa del dafic sea un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instrucciéon de la misma...”

A -su&vez, el articulo 164 ibidem, indico la oportunidad para
presentar la demanda en eje‘rcicio del medio de control de reparacion directa,
asi: | ' o

“...) -

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i.) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.” (negrilla fuera de texto)

, Notese, que la ley establece los términos: para demandar

_ dependiendo del medio de control a instaurar; en el caso de la Reparécién
Directa, ese periodo es de 2 afios, contados a partir del dia siguiente al de la
~ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, de manera que al.no

instaurarse dentro del mismo, opera la caducidad.

Jurisprudencialmente se ha precisado, que el conteo del término

de caducidad puede variar en cada caso, por ende, debe hacerse un analisis
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sobre dicha figura procesal, .para no incurrir en violaciones al derecho

fundamental de acceso a la administracion de justicia.

P

Suspensién del término de caducidad

La operancia de la suspe'nsiénr del término de caducidad esta
condicionada a la presentacion de la solicitud de cbnciliacién‘.extrajudicial ante
los Agentes de! Ministerio Publico, siempre que los asuntos que se busque

Hevar a la jurisdiccion sean conciliables.

6

‘La Ley 640 de'2001, modificé normas relativas a la conciliacion y

respecto a la suspension del término de caducidad, en el articulo 21 establecio:

-
I3

“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La preSentacién
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que
este tramite sea exigido por la ley ¢ hasta que se expidan las
constancias a.que se refiere el articulo 2° de la presente ley o.
hasta que se venza el término de tres'(3) meses a que se refiere
el articulo  anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable”.

Posteriormente; el Decreto 1716 de 2009, reglamenté el Capitulo
'V de la 'precitada norma, consagrando en el articulo 3° lo concerniente a la

suspension del término de caducidad de los medios de control, asi:

“Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion éxtrajudicial ante-los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

'b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001, o T

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez
0 magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir
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del dia habil siguiente al de la ejecutona de la providencia
correspond/ente

La improbacién del acuerdo concmatono no hace trénsito a cosa
" juzgada. ’

Paragrafo unico. Las partes por mutuo-acuerdo podran prorrogar
el término de tres (3) meses consagrado para el tramite
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la
suspension del término de caducidad o prescripcion” (Reéaltado y-
subrayado fuera del texto). - ' |

Caso concreto.
En e! sub examine se encuentran probados los siguientes hechos:

1.- Segun el registro civil de defunc:lon el sefior CARLOS- LLANOS
ARAPO falleci6 el 15 de noviembre de 2012 (fl. 45)

2.-La sollc;ltud de conmhac:on prejudlmal fue presentada el 13 def
nowembre de 2014 y se declaro fallida el 30 de enero de 2015 (fls. 41 - - 44).

3.- La demanda fue radicada en Oficina Judicial de Villavicencio el
4 de febrero de 2015 (fl. 150).

K De acuerdo con lo anterlor el término de caducidad inicié desde el
16 de novnembre de 2012, fecha postenor al fallecimiento del sefior LLANOS
- ARAPO (QEPD), vy culminaria el 16 de noviembre de 2014, sin embargo,
como se verifica de la certificacion vista a folios 41 — 44 del expediente, los
aemandantes presentaron solicitud de congiliacion prejudicial ante la
Procurad-uria‘ General de la Nacién el 13 de noviembre de _2014, lo ‘cual
suspendio el término de caducidad del medio de control entre el 153 de
noviembre de ese afio y el 30 de enero de 2015, las dos fechas inclusive,
restando cuatro. (4) dias para que opérara' la caducidad, toda vez, que desde el
16 de novie'mbré de 201-2 hasta el 12 de noviembre de 2014, hab|an'

transcurrldo un (1) aro, once (11) meses y velntlsels (26) dias.
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De acuerdo con los argumentos expuestos por el demandante al
sustentar el recurso, el conteo de los cuatro (4) dias que restaban para que
operara la caducidad, se deben contabilizar anicamente sobre los dias habiles
posteriorés a la expedicion de la certificacion de agotamiénto d'eltrequisito de
procedibilida'd toda vez que el '3'1 de enero coincidié con un sabado, por {o cual,
contaba hasta eldiad de febrero de"2015 para presentar la demanda y como Io
hizo el 4 de febrero, se entlende que estaba en término.

Al respecto advierte la Corporaci()n que como el términb de
caducidad del medio de control de reparacion directa fue fuado por el legislador
en anos, su conteo se efectua segun el calendario, de conformidad con Io _
dispuesto en el articulo 59 deE Cédigo de Régimen Politico y Municipal que

sefala "Por afio y por mes se entienden los del calendario comun”.

~ Por lo anterior, no es de recibo para la Sala la postura del
demandante, pUes, es clara la norma que determind que la oportunidad para
'presen;tar la demanda de reparacién directa se contabiliza en anos, o mismo
que la ‘postura del Consejo de Estado®, al indicar que el conteo del término de
caducidad fijado en meses y afios se realiza conforme al calendario, esto quiere
decir, sin -entender‘ suprimidos los dias feriados y de vacancia, precisandose
que cuando el plazo finaliza en un dia inhabil el plazo se extendera hasta el
primer dia habil, segun lo prescribe el articulo 62 del Codlgo de Reglmen
P0|ItICO y Municipal '
, ‘Esté enfoque ha sido acogido por el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion contencioso admmlstratlva en varias prowdenmas incluyendo la
cﬁada mcompletamente por eI recurrente al sustentar eI recurso6 la cual

contempla

“...la Sala reitera que el tnico supuesto para la suspensién del
término de.la caducidad, se presenta en el caso descrito en el
articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 y 21 de la Ley 640 de 2000,
esto es, por la presentacion de 'la solicitud de conciliacién
extrajudlaal y que dicha suspensién seréa hasta ) Que se logre el

5 Consejo de Estado. Seccion Primera, C.P.: Rafael E, Ostau de Lafonr P:aneta sentenc:a de mayo 29 de
2008, Radicado 44001-23-31-000-2003-00152-01.

8 Consejo de Esz‘ado Seccion Tercera, CP Olga Mehda Valle de-la Hoz, aufo del 27 de enero de 20186.
Exp Nro. 47001233100020120031501 (48533) ,
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acuerdo conciliatorio, o 1) Se expidan las. constancias a que se’
refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o Ill) Se venza el
término de tres (3) meses contados a partir de la presentac:on de
la solicitud; lo que ocurra primero.

Bajo este entendido, la vacancia judicial no suspende el termmov
de-caducidad, sobre el particular esta Corporacion manifesto:

“Asimismo, de conformidad con el articulo 62 del Cédigo de
Régimen Politico y Municipal arriba citado, cuando el
término para presentar la demanda se venza en los dias en
que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus
servicios, éste se extendera. hasta el primer dia hébil
siguiente. ' :

Consecuentemente con lo anterior, se advierte que ni el
cese de actividades ni Ia vacancia judicial, interrumpen
-el término de caducidad para ejercer la accion, pues
tales circunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salvo
que el plazo expire cuando.el Despacho se encuentre
cerrado, caso en el cual eI termlno se prorroga hasta el
primer dia habil szgwente

< Asi mismo, fue reiterado por eI Ieg|s|ador en eI inciso 7 del articulo
118 del CGP, que preceptua

ARTICULO 118. Cémputo de términos. E| término que se
conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a
ella correra a partir-de su otorgamiento. En caso contrario, correré
a partir del dia siguiente al de la notificacion de Ia prowdenc:a que
lo concedio. - -

El término que se conceda fueré de audiencia correra a partir del
dia siguiente al de la notlflcac,'on de la prowdenc:a que- lo
‘concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a
partirdel dia siguiente.al de la notificacion a todas.

‘Cuando se interpongan recursos contra la providencia que
concede el término, o.del auto a partir de cuya notificaciéon debe
correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion
del auto que resueiva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté
corriendo un término, no podré ingresar el expediente al
despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el
mismo término o que requieran tramite urgente, previa consuita
verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En
estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir del
dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

7 Consejo de Estado. Seccion. Segunda, auto del primero (1) de diciembre del afio dos mil once (2011),
Exp Nro.11001-23-25- 000-2010—00160 -00(1198-10) Actor: Femey Morena Delgado
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Mientras el expediente esté al despacho no correrén los términos,
sin perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias
decretadas por autos que no estén pendientes de la decision del
recurso dereposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del
tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de camplase.

Cuando el término sea de meses o de afnos, su vencimiento

tendra lugar el mismo dia que empezé a correr del
correspondiente mes o afo. Si este no tiene ese dia, el
‘término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el
primer dia habil siguiente.

En los términops de dias no se tomaran en cuenta Ios de vacanc:a
judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca
cerrado el juzgado. .

_ ~ Por lo anterior, en el presente asunto el término faltanté para
instaurar la demanda debe contarse en dias calendario, venciendo la
oportunidad} para instaurar el medio de controi de reparéci()n directa el 3 -de
febrero de 2015, pues, los cuatro (4) dias faltantes transcurrieron desde el 31
de enero al 3 de febrerb de 2015. |

En consecuencia, al haber sido ihterpuesta la demanda un dia
~ después de la fecha limite, para ejercer' el medio de controi de reparacién

directa®, la Sala confirmara ia decision recurrida por encontrarse ajustada a

derecho.

, Por io ‘seﬁala‘do en precedencia, la- Sala Cuarta Oral del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL M'ETA, |

RESUELVE: °

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado. &l 02 de junio de 2016,
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Villavicencio, que declaro
probada la excepcién de caducidad propuesta por la demandada HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E. , por Ias razones expuestas en

la parte motiva este proveldo

8 Visible a folio 150 del cuaderno de primera.instancia
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’

| SEGUNDO: En firme la preéente decisién, se dispone por -
- Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o
Estudiado y aprobado en sesion de la fecha. Acta: 015

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

f&

NELC cL

Y VAR_GAS TOVAR
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