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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No. 316
Villavicencio, nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORDINARIA No.5 =

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SILVANO RODRIGUEZ PEDRERA 4

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META- AGENCIA PARA LA
| - INFRAESTRUCTURA DEL META

EXPEDIENTE: " 50001-33-33-002-2018-00036-01 -

TEMA: _RECHAZA POR CADUCIDAD.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante,
contra la providencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio el 18 de junio de 2018, mediante la cual rechazd la

B Y

demanda por caducidad de la accion. (Fl. 148, C1).
l. Antecedentes:
1. Lademanda:

Silvano Rodriguez Pedrera presenta demanda de reparacién directa contra el
Departamento del Meta- Agencia para la Infraestructura del Meta con-el
objeto que se le declare admihistrativa, extracontractual y patrimohiaimente |
responsable de los perjuicios causados con ocasién de la ejetucién de las
obras incluidas en el Decreto Departamental No. 00343 de 2012- que declard
la urgencia manifiesta en el De'partamentb del Meta, entre ellas “Apertura de
canales y construccién de diques para encauzamiento del Rio Guape en los
mu’hicipios de Lejanias y Granada Meta”, realizada mediante Contrato No. 195
de 31 de diciembre de 2012 y el Contrato Interadministrativo 1117 del 7 de
noviembre de 2013, puesto que al desviar el cauce natural del rio y con las
precipitaciones de la temporada invernal, entre los dias'5 a 11 de junio del
afio 2014, principios del afio 2015 y entre el 04 a 5 de abril de 2016, se
generaron graves inundaciones dafiando a su paso cultivos”y'tierras, entre



pi
_.ellos la del demandante, ubicada en la vereda Aguas Claras en comprension

1

rural del municipio de Granada Meta.

Como - consecuencia de .lo anterior, se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de _los perjuumos matenales € inmateriales,

!

presuntamente causados al demandante. (FI. 1 13 C1).

2. Auto apelado

El-Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediante
auto de 18 de junio de 2018, rechazd la demanda por. haber operado la
caducidad del medio de control, argumentando’que los hechos que dieron
origen a la demanda ocurrieron eI 05 de junio de 2014, debido a que el
“presunto dafio se generd por la ejecuuon de obras de encauzamiento y

canalizacién del rio Guape- La Cub|IIera que se desarrollaron bajo el contrato. -

" No. 195 de 2012, al generarse grandes inundaciones que le causaron
‘perjuicios al predio del demandante vy si bien, en la demanda se describen los
mismos perjuicios en los afios 2015 y 2016, estos solo tienen como pfopésito
alterar el término.de caducidad. ' ’

Asi pues, sostuvd que los dos afios para presentar la demanda de reparacion -
directa, conforme-lo dispone el literal i) del numéral 2 del articulo 164 de la
ey 1437 de 2011, vencian el 06 de junio de 2016 y como la demanda se
presenté en el afio 2018, se hizo por fuera del plazo Iegalménte establecido.
(FI. 148, C1). o o

3. Recurso de apelacién . R

La: apoderada de la parte actora lnterpone recurso de apelacion contra la
anterior decision, discurriendo que por tratarse de un dafio continuado, como

lo sostiene el Consejo de Estado en providencia de 01 de julio de 2017 con
| ponencia de la.Consejera _Stella Conto Dfaz del Castillo,. “el término de
| caducidad no se agota mientras los dafios sé sigan produciendo”.

1]

In. Consideraciones de la Sala:
1. Co'mpetencia

Segun el numeral 3 del articulo 243 del C.P.A.CA., el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacion del auto adiado de 18 de
junio de 2018, por el cual la Jueza Segunda Administrativa Oral del Circuito de
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NYRD No. 30001-33-33-002-2318-0 3
Carrandante: JIerlus suee Fedrera; Dan dumu Eepartamento dei Matz E'étﬂf.:ddalllffr.ﬂ_[ swturp dal Meta,

l



.
Villavicencio resolvié rechazar de plano la demanda por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad del medio de control.

2. De la manifestacion de impedimento deI.Magistrado Carlos Enﬁque Ardila
Obando ' '

Mediante Oficio TAM-CEAQ-049 del 06 de mayo del 2019 (fl. 5 C2), el Magistrado
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO manifestd el impedimento para integrar la Sala
Quinta Oral de dec45|on que desatara el medio de control de Reparacion D|recta
toda vez que, se configura la causal descrita en el numeral 4° del articulo 130 del
CPACA, debido a que el mencionado Magistrado tiene vinculo en segun'do gra‘do de
consanguinidad con Natalia Ardila Obando, abogada externa de la entidad
demandada, Departamento del Meta. ' ‘

En atencion a la manifestacién de impedimento del Magistrado Carlos Enrique
Ardila Obando, esta Sala en aras de preservar los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que deben tener las actuaciones judiciales, acepta
el impedimento manifestado p-or el Magistrado Ardila, debido a la circunstancia
famitiar expresada. '

En consecuencia, se declararda fundado el impedimento formulado por el
Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO por la circunstancia manifestada.

3. Problema juridico

En ‘el presente asunto, se determinara si operd el fendmeno juridico de
caducidad del medio de control. '

-~

Para tal efecto conforme el recurso de alzada déberd definirse el momento a.
partir del cual inicia el computo del término para presentar la demanda con
pretensiones de reparacion directa por inundaciones causadas por obras
pUblicas. ‘

4. Marco normativo y jurisprudencial sobre Ia‘cad—gcidad del medio de control
de reparacion directa.

i

El literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.CA. dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar' la demanda. La demanda debera ser
presentada

(...)
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2. En los siguientes términos, so pena de que operé la caducidad:

i)Cuando se pretenda.la reparacion directa, la demanda debera presentarse

dentro de! término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de

la ocurrencia de la acciéri u omisidon causante de! dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la '
fecha de su ocurrencia. '

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha
en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
lqs.hechos que dieron lugar a la desaparicion (...)"

Teniendo en cuenta que la parte actora en el recurso de alzada alega que el
término de caducidad inicia desde la Ultima fecha en que el predio del
demandante sufrié de inundaciones por tratarse de un dafio continuado y por
el contrario, el a quo resolvié contarlo desde la primera ‘de las inundaciones
(05/06/2014), la Sala considera necesario distinguir ante qué tipo de dafio nos
encontramos, si ante un dafio instantaneo o continuado, con el propdsito de
definir el inicio del plazo procesal en el presehte asunto.

1 ] ‘ »
Para tal efecto, encontramos que el Consejo de Estado en providencia de 30

de noviernbre de 2017%, trayendo a colacion la sentencia de 18 de octubre de
2007, proferida dentro del medio de control constitucional de la Accion de
Grupo, diferencio tales conceptos, asi:

“La identificacién de la época en que se configura el dafio, ha sido un

- tema problematico, toda vez que no todos los dafios se constatan de
‘la misma forma en relacién con el tiempo; en efecto, hay algunos,
Cuya ocurrencia se verifica en un preciso.momento, y otros, que se
extienden y se prolongan en e! tiempo. En relacién con los ultimos,
vale la pena llamar la atencién a la frecuente confusidn entre dafio y
perjuicio que se suele presentar; de ninguna manera se puede
identificar un dafio que se proyecta en el tiempo como por ejemplo la
fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los
perjuicios que, en las mds de las veces, se desarrollan e inclusive se
amplian en el tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la
salud que esto puede producir en los pobladares riberefios.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio
instantaneo o inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo;
por el primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible de

IConsejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Tercera; Subseccion B; Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero;
13 de noviembre de 2017; Radicacion Némero: 05001-23-31-000-2005-00940-01 (44867); actor: Angela marfa Cardona Cardona y otros;
Demandados Nacion- Ministerio de Défensa- Policia Naciconal,
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identificarse en un.'momento preciso de tiempo, y que si bien,
produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como
tal, existe Unicamente en el momento en que se produce. A titulo de
ejemplo puede citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con
ocasion de un comportamiento administrativo. '

En este tipo de dafio, vale la pena observar gue, sus victimas pueden
constatar su existencia desde el momento mismo en que éste ocurre,
como por ejemplo cuando estaban presentes en la muerte de su ser .
querido; pero también puede acontécer, que ellas se den cuenta de
éste, luego de transcurrido algun tiempo, como cuando los familiares
encuentran muerto a su ser querido, luego de una larga agonia en que
se pensaba que éste estaba tan solo desaparecido; en. esta segunda
hipdtesis, resultaria impropio contabilizar el término de la caducidad
desde el momento en que se causo el dafio (la muerte en el ejemplo
traido), toda vez que las victimas no sabian de ello, y mas bien, como
lo ha entendido la jurisprudencia de esta Corporacidn, debe hacerse
desde el momento en que se tuve conocimiento del misrrio.

En lo que respecta, al (2).dafio continuado o de tracto sucesivo, se
~entiende por el, aguél que se prolonga en el tiempo, sea de manera
© continua o intermitente. Se insiste, la prolongacién en el tiempo no se

predica de los efectos de éste o si se quiere de los perjuicios causados,

sino del dafo como tal. La doctrina lo “ejemplifica comiUnmente en
relacion con conductas omisivas. '

Resulta importante también distinguir en este tipo de dafio, su
prolongacion en el tiempo, de la prolongacién en el tiempo de la
conducta que lo produce; toda vez que, lo que resulta importante
establecer, para efectos de su configuracion, es lo primero. Ejemplo
de dafio continuado, se insiste, es la contaminacién a un rio, con
ocasidn de una fuga de sustancias contaminantes, mientras gue como
ejemplo de la prolongacién de la conducta que produce el dafio,
puede sefalarse el caso de la agresion fisica a una pe'rsona'que se
extiende durante varios dias. En el primer ejemplo es el dafio como tal
(la contaminacién) el que se prolonga en el tiempo; en el segundo, el
~dafio estaria constituido por las lesiones personales producidas por
una conducta que se extendio en el tiempo (...). |

Finalmente, vale la pena sefialar, que no debe confundirse el dafio
continuado, con la agravacion de éste. En efecto, en algunas
oportunidades se constata que una vez consolidado el dafio (sea este
inmediato o continuado) lo que acontece con posterioridad es que
este se agrava, como por ejemplo el dafio estructural de una vivienda
. que se evidencia con grietas y cimentaciones diferenciadas, y tiempo
después se produce la caida de uno de sus muros?.

2 Cita textual del falio: Sobre la diferencia entre et dafio y la agravaciéﬁ def mismo, puede consultarse: (;ONSEJO DE ESTADO. Sala de lo
contencioso administrativo. Seccién tercera. Sentencia de 28 de enerc de 1994. Expediente No. 8610. Consejero Ponente: Carlos
Betancur Jaramillo. ’

Cemandante: Silbane Redrigues Pedrara; Demancado: Departamen Apencia para la Infraestructura del Meta.



En este caso, las reglas sobre el momento desde el cual debe

contabilizarse el término de la caducidad no cambian; éste debe

contarse, segln se dijo, desde el momento en que se configuré el
dafio o se tuvo noticia de éste, en caso de que estas circunstancias no

coincidan. En el ejemplo traido, el término de la caducidad no se

‘contaria desde la caida del muro, sino desde gue se evidencid el dafio

‘0 se tuvo noticia de éste, segin se dijo.”

De 'igual. modo, en la misma sentencia (30/11/2017) expuso que la
jdrisprudencia del Maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo ha
diferenciado entre el dafio continuado y' los dafios sucesivos, pues sustenta
que estos ultimos se geperan como efecto de sucesivos hechos y omisiones
administrativas en los cuales el término de la caducidad corre de manera
independiente para cada uno de estos dafios, de la siguiente manera:

Ha reconocido la jurisprudencia que ocurren eventos en los cuales los
dafios pueden provenir de un acontecimientoc de agotamiento
instantaneo, pero que también puedan —ocasionalmente— pr'ovenir’de
un hecho gue se va produciendo de manera paulatina o progresiva y
que esas distintas circunstancias se proyectan, también, en el ambito
de la contabilizacion del término de caducidad de la accion. En el

 primer caso no cabe duda en cuanto a que el término para interponer
la demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a partir del dia
siguiente ‘a aquel en que.se produjo el acontecimiento dafioso (y esta
constituye la regla general), pero también .puede ocurrir que los
efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fendmenos
sucesivos y- homogeneos puedan producir dafios  continuos. En
eventos como estos ultimos, se ha sefialado por la jurisprudencia, que
ha de tenerse cuidado de 'no confurdir la produccién de daiios
sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo daﬁo,,pu}‘es
en este ultimo evento el término para ejercitar . la accion debe
empezar a contarse desde el acaecimiento del hecho que le dio
origen, y no asi cuando los dafios se producen de manera paulatina
como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas dafiosas
diversas, en cuyo caso el término para reclamar la indemnizacion de
“perjuicios corre de manera |ndepend|ente para cada uno de los dafios
derivados de esos sucesivos eventos3

-

De manera que, la contabilizacién del término de la caducidad del medio de
control de reparacion directa debe ser evaluada en cada caso concreto, pues
‘aunque la regla general sea que empiece a partir de la ocurrencia de los
hechos, no en tedos los casos ese momento coincide con la manifestacion o
conocimiento del dafio, evento en eI que se tendra en cuenta en virtud del
principio pro damnato este ultlmo

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de marzo de 2011, exp. 20108, C.P. Hernan Andrade Rincén.

4 “(_.) el principio pro damnato que busca aliviar los rigores de las normas que consagran plazos extintivos para él ejercicio de las acciones
y aboga por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben interpretarse v aplicarse dichas nofmas” {Ricardo de Angel Yagle. Tratado

Cerrandante: Sibz i Rodrigue: Pedrara; Demanaco: Departamento el gencia nara fa Infraestructua dal M{‘m



En el caso, la parte actora endilga responsabilidad extracontractual,
patrimonial y admir'wistrativa.al departamento def Meta - Agencia para la
Infraestructura del Meta por los perjuigﬁibs gue se le causaron’a su propiedad
con as inundaciones que ocurrieron entre los dias 5 al 11 de junio de 2014,
princif:)ios_ de junio‘ de 2015 y entre el 04 y 05 de abril de 2016, como '
consecuencia de la ejecucidn de las obras realizadas p;ara el encauzamiento y
canalizacion del Rio GIUape— La Cubillera. '

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia de 07 de diciembre de |
2017, considero: oy

“3.3.5 Para la Sala, los dafios. que se demandan, como por lo regular_'
ocurre con los que se producen con ocasién de una inundacién,
sucedieron en virtud de un evento que- no tiene el carécter
continuado, dado que se trata de un sucesoc del que se deriva un-
perjuicio proyectado al futuro. Asi, la fecha'del hecho dafioso, esto es
la inundacion, es el punto de partida para el computo de caducidad,
indistintamente que esta haya generado secuelas posteriores, como el
pago de los honorarios de los auxiliares que realizaron la prueba
anticipada. ‘ '

! 4 - -
De esta forma, lo’'ha considerado la Sala en eventos similares al que
ahora se estudia en la que la causa del dafio fue una inundacidn®. En
palabras de la Sala: ‘ ' ! '

“..Finalmente, es oportuno precisar que, ademds de que las’
_supuestas inundaciones, consecuénci‘a' de las obras gue se echan
de menaos, se derivan de la misma cbra publica, de haber existido
no pueden invocarse, ahora como un dafio auténomo de caracter
continuado a efectos de dejar en la indeterminacion el término de
caducidad, pues lo cierto es que aguellos de ordinario son sucesos
de ejecucion instantanea. Ahora, de haberse presentado durante
la temporada . invernal, logico era que lo fuera desde Ia
subsiguiente, lo que implica qUe debia demandarse en los dos
afios siguientes, pues de cara al articulo. 136 del Cddigo
. Contencioso Administrativo no es aceptable que se invoguen ocho
afios después, aduciendo, sin ninguna precision que se trata de
hechos actuales y persistentes al momento de presentacion de la
demanda, cuando resultd demostrado que la obra publica fue ‘
terminada en el mes de junio de 19975, '

En este contexto, la Sala colige gue, en este caso, como se ha

de responsabilidad Civil. Madrid, Editorial Civitas, 1893. 32 ed., p. 154). Citade en: Consejo de Estado, Seccién Tercerd. Auto del 13 de
diciembre de 2007, Radicacidn 33.991, M.P. Ramiro Saavedra Becerra. ’ )
5 Consejo de Estado, sentencia del 26 de junio de 2015, expediente 35712, con ponencia de la suscrita.

 En otras oportunidades la Sala ha considerado que este tipo de eventos, normalmente, no tiene caracter continuado, sinc gue son
eventos cuyas consecuencias pueden prolongarse en el tiempo, Ver las sentencias del 23 de junio de 2011, expediente 21.093, C.P.
Hernan Andrade Rincén y del 18 de marzo de 2010, expediente 19.099, C.P. Enrigue Gil Botero.

i AL ADMINISTRATIVO DEL META
, B NYRD M. 5O 8003
Cemandante: Sibanc Redrigues Pedrera; Dar i

encis vara o Infraestructura del Meta.
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réalizado en casos analogos, el cémputo del término de caducidad
deberd realizarse con base en la fecha en que se produjo la
inundacion del predio de la sociedad actora.”

En ese orden de ideas, el hecho generador del presurito dafio es la inundacion
gue ‘'sobrevino por las obras realizadas por la accionada en el rio Guape- La
Cubillera, por tanto, para esta Corporacion este dafio es de ejecucion
inStahténea, en la 'medid'a‘que desde el mismo momento en que ocurrid la
primera de las inundaciones, el actor tuvo conocimiento del hecho que dio
origen al dafio, al resultar notoriamente visi_ble y si bien, ocurrieron tiem'po
después otras inundaciones gue tambiéen causaron otros perjuicios, se endilga
responsabilidad a la administracion por las obras que ejecutd en ese cause
hidrico, luego, la causa es la misma vy pér ende, estamos ante un caso de
agravamiento de |os efectos de un mismo dafio.”

De ahi que, los dos afios para presentar la demanda de reparacion directa en
este asunto inicien a partir de la primera de las inundaciones.

5. Caso concreto

En la situacion factica de la demahda, en el numeral cuarta se expresa gue
durante la temporada de lluvias, especialmente durante los dias 5 y 11 de
junio de 2014, principio del mes de junio de 2015 y los dias 04 y 05 de abril de
2016, los rios Guape y La Cubillera crecieron en forma subita, desbordaron su
capacidad hidrica y el rio la Cubillera arrasé a su paso con varios predios
riverefos, entre ellos el del d‘ema,ndavnte.

Situacion que se puede corroborar de los oficios obrantes a folios 83 y 87
radicados en el afio 2014, en los que se da cuenta de las inundaciones
presentadas como consecuencia del desbordamiento del rio La Cubillera.

Conforme la informacién aportada por el actor en la demanda, donde
manifiesta que desde el 05 de junio de 2014, se presentaron las inundaciones,
tal y como se definié en el acapite anterior, sera a partir de esa data que se
contabilice el cémputo de la caducidad del medio de control de reparamon
dlrecta al coincidir el momento en que tuvo conocimiento el demandante del
hecho con el hecho generador del dafio.

"7 CONSEIO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; SUBSECCION B; Consejera ponente: STELLA
CONTO DiAZ DEL CASTILLO; Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete {2017); Radicacién nimero: 25000-23-26-000-
2004-01705-01{35770); Actor: SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION {NTERNACIONAL FLORES SUESCA, S.A.; Demandado: EMPRESA DE
ENERGIA DE BOGOTA, S.A,, E.5.P. Y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.5.P.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
WYRD o, MIOCT 2
Derrandante: Sdbana Rodrigues Pedrara; Demandade: Degartaments dei Mata-

Apencia para la infraestrectera gai Meta,
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Asi las cosas, los dos afios para presentar la demanda vencian el 06 de junio

 de 2016, sin que dicho lapso hubiere sido suspendido con la solicitud de

" conciliacién extrajudicial como quiera fue presentada el 07 de septiembre de

2017 (Fl. 129, C1) y la demanda fue impetrada segun la constancia de reparto

el 14 de febrero de 2018, es decir, por fuera de la oportunidad legalmente
sefialada, taly corho lo considero el Juzgado de Primera Instancia.

Por' lo anterior, se confirmard el auto emitido por. el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 18 de junio de 2018, que
rechazdé de plano la demanda por haber operado la caducidad de! medio de
control. ' |

- En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimenfo manifestado por el
Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, por las razones expuestas en -
la parte motiva de esta providencia - :

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido por el " Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 18 de junio de 2018,
conforme los argumentos expuestos en |a parte motiva de la providencia. '
TERCERO: En firme esta providencia, remitase el exb_ediente al juzgado de -
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI. |

Notifiquese y Cimplase,

Estudiaday aprobada en Sala de Decisién No. 5 de la fecha, seglin acta No. 023. -

_—=NELCY VARGAS TOVAR
agistrada

(Impedido)
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
" Magistrado

“

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DEL META
NYRD No. h30G1 3-002-2018-00
Cemandania: Sdbano Rodrigues Fedrara; Demandade: Denattaments dol Mala- Agencis para ba infraestruntura del Meta, -
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