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'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

ViIIa‘vicenCio, nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (201/9) ‘

SALA DE DECISION ORAL No. 01

- MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: .50 001 33 .33 002 2018 00389 01

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: . HECTOR JULIO PEDRAZA SANCHEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL GUAINIA

Revisado'el'proceso de la referencia, la sala procede a decidir. el RECURSO»DE
' APELACI’(')N, formulado por la parte actora, contra el AUTO del 7 de diciembre de 2018,
proferido por el Jl‘.'l,zgadbo Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por.
- medio del cual se rechazé la _clemén_da por no ser el asunto susceptible de co_nt'rov‘l judicial.

G

ANTECEDENTES

El sefior HECTOR JULIO PEDRAZA SANCHEZ presentd dé,manda a través del
medio de control de'cﬁyontroversi‘as contkactuales;, con el fin que se declére la nulidad de
Ia Resolucion 1311 de 12 de agosto de 2016 p.or m'edio de la cual se revocé de manera
. ‘dlrecta la actuacién admmlstratlva sancionatoria, adelantada en el marco del control del
~contrato estatal de obra No. 069 de 2013 con efectos hasta eI 28 de d|C|embre de 2015 :

Como consecuenc:a de la anterior declaracmn, solicitd que se declare que Ias
actuacnones admunlstratlvas adelantadas dentro del marco del contrato estatal de obra
“No. 069 de 2013 hasta el 28 de diciembre de 2015 contlnuaran wgentes

Lo anvterior, por cuanto en e‘l/desan"ollo defconfra"cb de obra No. 069‘de 2013
: ’celebrado entre el consorcio MINITAS H. I 2012 (conformado por HECTOR JULIO
PEDRAZA SANCHEZ e ISRAEL GUERRERO BERNAL) y el DEPARTAMENTO DEL GUAINIA |
el dia 2 de marzo de 2015 la Secretaria de Planeacion Departamental cité a audlenC|a
de imposicion de. multas Yy declaratorla de mcumpllmlento del contrato No. 069 de 2013 .
fundamentada en el articulo 86 de Ia Ley 1474 de 2011, por no encontrarse los soportes ]
' ) de eJecucmn del contrato y la actuahzac:on de las pélizas.



En el trascurso de la audlenCIa se demostro que para eI mes de octubre de 2015 '
eX|st|a acta que mostraba el 80% de eJecuaon deI contrato 'y, que para la fecha de .
celebracnon de la audiéncia ya se’ habla eJecutado el 100%, razon por la cual

admnmstracnon departamental deCIdIO termlnar eI proceso .sanC|onator|o sin Ia

Imposmlon de nlnguna sancion al’ contratlsta

Péste:rior'mente,f mediante- Resolucién No. 1311 de 2016, el gobernador del
departamenI:o dél Guaim’a'decidiéisin el consentimiento de la unién temporal revocar
dlrectamente la actuaaon admlnlstratlva sancuonatorla hasta la C|taCIon a. Ia audiencia

“de descargos de fecha 28 de d|C|embre de 2015 mcIuswe

Segwdamente, se proﬁrlo la Resolucuon No 001 de 20 de febrero de 2018 por

I,medlo de la cual declaré el mcumpllmlento deI contrato No. 069 de 2013 e impuso a

~ titulo de cIausuIa penal Ia suma de $192 491. 876 49, chha decision. fue conflrmada por
‘la Resoluaon No. 007\del 14 de mayo de 2018 ' ' '

V Me'diante auto: del 7 dé diciembre de '2018 (fl.. 93), ,el Juzgado Segundo
- Administrativo.- Oral del C|rcu1to de Villavicencio, proﬁrlo auto rechazando la demanda por .
cuanto el acto demandado no es susceptlble de control JUdICIaI dado que con posterlorldad\ -
a la expedicién de la- Resolucmn No 1311 de 12 de agosto de 2016 se proflrleron Ias'
Resoluc:ones 001 del 20 de febrero de 2018 y 007 de 4 de mayo de 2018, Ias cuales

‘dleron termmacmn ala etapa procedlmental sanCIonatorla remlaada
‘ Frente a la anterior deC|S|on eI apoderado de Ia parte actora, presento recurso de ;
apelacmn (fl. 97 -98), argumentando que el acto demandado si mOdIfICO una S|tuaC|on '
Jurldlca, pues en la audlenC|a deI 13 de marzo de 2015 ya se habla reconoado una . '
- eJecucmn del contrato superlor al 80%, lncluso se’llego a aflrmar que la e]ecucmn estaba "
.en el 100%, sm embargo con Ia revocatorla del- proceso sancnonatono, tal audlenC|a se
voIV|o a ceIebrar encontrando al contratlsta esta vez responsable del mcumplnm:ento
: contractuaI_,_ por- tantq, para la’ revocatoria del procedimiento - era necesar.lo el

-~ consentimiento del contratista..
'CONSIDERACIONES

1. Campetencia

' De acuerdo con’ Io pI‘EVIStO en, Ios artlculos 153y 243 numeraI 1° deI C.P.A.CA,

" este trlbunal es competente para conocer de la apeIacnon contra el auto dictado en

~ primera mstanc:a por-. el Juzgado Segundo Admlnlstratwo OraI del Crrcmto de
Villavicencio, ‘a través del cuaI se rechazé la demanda por no ser eI acto demandado '

susceptlble de control Jud|C|aI
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II.. Problema Ju.rid'ioo:
EI problema _]urldICO que deberla abordar la sala, acorde con el sustento de la
valzada, se contraerla a determlnar si Ia Resolucmn 1311 de 2016 que revoco una'
actuacion admlnlstratlva sanaonatorna en contra deI demandante tlene la calldad de
acto definitivo por haber modlflcado una S|tuaC|on _]Ul‘ldlca definida el 13 de marzo de
2015 taI como Io aduce el apelante, o si por eI contrarlo es un acto de tramite. no.,'
- 'susceptlble de control judicial porque revoco un procedlmlento y su reanudauon culmmo
: con otro acto que por ser el defInItIVO y el demandable, como lo concluyé el a quo.

'
¥

No obstante, para esta sala tanto el demandante como, a quo. lncurrleron en una
|ndeb|da mterpretauon de .los hechos, razén - por - la cual el anaI|S|s se centrard _
vprmcnpalmente en determmar si eI acto acusado, Resoluaon 1311 de 2016 es 0 no B
’ susceptlble de control JudICIaI T .

III. Tesis:-
La respuesta a tal problema es que en efecto la Resolucnon 1311 de 12 de agosto '

de 2016 no. es susceptible de control judicial, como qUIera que Ia Tisma es un mero

acto'de tramlte, expedldo en el desarrollo de un proceso sancionatorio dlferente al que

culmlno el 13 de marzo de 2015, y en aquella se dejo unlcamente sin efectos las
‘actuacmnes adelantadas dentro de un nuevo proceso sanC|onator|o, debido a las

falencias" presentados en Ia ‘citacién de| 28 de diciembre de 2015, sin. que tal, decisién
-afectara la actuacnon sanc10nator|a que ya habia fmahzado en favor aI»demandante y si.

bien eI actor senala que medlante Resolucién 001 y 007 de 2018 fue sanmonado por -
’ mcumplnmnento en Ia ejecucion del contrato, tema que ya habla SIdO deflnldo el 13 de
f marzo de 2015, Io cnerto es que la |nc1denC|a de ‘éste debe ser anallzado en el proceso
‘en el que se dlscuta la legalidad de Ias Resolumones 001 y 007 de 2018 que fueron los

actos que declararon eI mcumphmlento y que’ segun se mformo en la demanda serlan
‘ \‘ obJeto de demanda en proceso separado

IV. ' Anélisis jutidico y probatorio del caso concreto: L

Para resolver eI problema JUl"IdICO pIanteado Io prlmero que debe recordarse es .
que un acto admmlstratlvo corresponde a toda mamfestaCIon de la admlnlstracmnv;
tendlente a. crear, modlflcar o extlngwr S|tuac10nes Jurldlcas, esto es, una: decnsmnl

encamlnada a producnr efectos Jundlcos en los derechos u obhgacnones de los
admlnlstrados1 .

Vo ) N

1 Al respecto Sentencia del 26 de octubre de 2017. Consejo de Estado Secuon segunda. Subseccwn b, CP ‘SANDRA LISSEI'
IBARRA VELEZ. Rad: 05001- 23-33- 000 2014-00651-01(3529-15). Actor: DIANA PATRICfA PUERTA ARBELAEZ
-EL ACTO ADMINISTRATIVO Autor! GUSTAVO PENAGOS. Sexta Edicién. Pag 106.
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- De |gual forma _se tnene que eI artnculo 43 deI CPACA senala como actos

ad m|n|strat|vos defmltlvos a aqueIIos que “deC/den d/recta o /nd/rectamente el fondo del

o asunto o hagan /mpOSIb/e cont/nuar /a actuacmn Y contrarlo a Io que sucede con los
actos de tramlte, los cuales segun eI ConseJo de Estado son Ios zue se encargan de
dar lmpu/so a la actuaCIon o d/sponen organlzar los e/ementos de _]UIC/O que se requ:eren
para que, la adm/n/straC/on pueda adoptar la dec15/on de fondo sobre el asunto med/ante

el acto def/n/t/vo Y \salvo contadas excepczones, no crean, . modlf/can o ext/nguen
s:tuac:ones Jur/d/cas’Q -Es por tanto que no expresan en concreto /a voluntad de: Ia

' \adm/n/straaon S/mplemente const/tuyen e( conJunto de actuaCIones /ntermedlas que

preceden a la formac10n de Ia. dec:smn adm/n/strat/va qUe se plasma en el I/amado acto

def/n/tlvo 3

-

"\' Esa mlsma corporacnon respecto deI control Jud|C|aI de Ios actos de tramlte
expllco que “no son suscept/bles de demandarse ante /a Jur/sdICC/on ContenC/oso
Admm/strat/va, a d/ferenC/a de los actos definitivos que ponen fin a una actuaC/on y que

dec:den d/recta o /ndlrectamente el fondo del asunto. ”5, a.menos que él acto de tramlte

haga |mp051ble Ia contlnuacmn de Ia actuaC|on admmlstratlva, pues en ese evento SI .

puede IIevarse aI Juez de Io contenCIoso admlnlstratlvo

~ En eI caso concreto, se tlene que eI departamento deI Guamla y Ia unlon temporal
ACUEDUCTO MINITAS HI 2012 ceIebraron eI contrato de obra No. 069 de, 28 de

febrero de 2013 cuyo obJeto era Ia construcmon deI SIstema de acueducto en Ia

Iocalldad de Mlmtas, correglmlento de Barrancommas Lo

N
B

i » En eI marco de ese contrato, el dla 17 de febrero de 2015 (fI 26), el superwsor

presento informe |nd|cando que "No hay soportes, /nformes, documentos que sustenten

e/ desarro/lo de la. obra, se presentan contlnuas suspens:ones EI t/empo de eJecuaon g

termlno c1tandose ese mlsmo dia aI contratlsta a comlte de obra que se IIevarla a cabo ;

eI 20 de febrero de 2015 (fI 28)

’. T . S
2015 a aud:encna de Imposmlon de muItas y declaratorla de mcumpllmlento de contrato
porque “no se encuentran Ios soportes de eJecuaon de/ contrato n/ de Ia actual/zaC/on
de/aspol/zas el ' A ‘ B

PR

chha audlenCIa fue IIevada a cabo el 13 de marzo de 2015 (fl 29 30), en Ia que } -

Segu1damente obra a fOlIO 24 C|taC|on aI contratlsta de fecha 2 de marzo de

: " se |nd|co que “las po//zas no han s:do aprobadas por /a adm/n/stracmn por que /a '

obllgacmn del contrat/sta no. so/o cons:st/a en ampllar Ias pol/zas, San ademas en

2 Sentenma T-088 de febrero 03 de, 2005 de la Corte ConstItuCIonal M.P Manuel Jose Cepeda Espmosa S o
-3 Sentencia T-945 de Diclembre 16 de 2009 de la Corte Constitucional, M.P Mauricio Gonzdlez Cuervo. :

" 4 Seccién.Quinta. CP: Rocio Arau;o Onate Sentencna deI 21 de febrero de 2019 ‘Rad: 11001 03- 28 000 2018 00592 00 Actor

Mateo Hoyos Bedoya. - b
. - 5 Seccién Primera. CP: Maria Ellzabeth Garc:a Gonzalez Sentenma del 11 de mayo de .2017. Rad 76001 23 33- 003 2016-
: 00768 -01. Actor FUNDEVALLE : . . y .
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f’.entregar d/cha mod/f/caaon dentro del d/a hab// S/gwente, sin embargo solo hasta la i
presente aud:enc:a el. contrat/sta estd al/egando los soportes respect/vos As: m/smo se
- le aclara que. el acta en Ia que el contratista senala se acred/ta el cump//m/ento del .
- contrato no se al/ega a /os descargos siendo este el documento /doneo para/ probar e/
.cump//m/ento de/ contrato”' " ' & o L
_ 'Sivn' embafgo,’én la parte lleSOIutI\'fa.»I:\Ieaquel acto se '"'.soétUVré ql]‘e’ “téhiendo en '
R cuenta que el contrat/sta subsano su /ncumpl/m/ento en. el desarro//o de la presente
-v'audlenCIa /a adm/n/straC/on Departamenta/ deCIde term/nar con el presente proceso :
» sanc10nator/o sm la: /mpOS/C/on de n/nguna sancién a/ contrat/sta"._ o
De otra parte eI 9 de septlembre de 2016 (fl 31 32), eI contratlsta fue c1tado' 8
‘ para notlflcarse personaImente de la Resqucnon 1311 de 12 de agosto de 2016 (fl. 34-
o 37), hoy acto acusado eh la que se. revocé “d/rectamente /a actuac:on adm/n/strat/va -
o sanC/onator/a, adelantada en-el marco del c?ntro/ del contrato estatal de: obra No.- 069 PR
U de 2013” dlsponlendo que “Los efectos de la presente revocator/a proced/menta/ se L
extenderan hasta la expedIC/on de la c1tac10n a audlenCIa de descargos de fecha 28 de g

:, d/C/embre de 2015, mc/us:ve sm perJu1c10 del e]erc1c10 de las facultades que por: ‘

'mandato legal y contractua/ Ie corresponde e_]ercer ala SuperVISIOI‘I contractua/ [*) a la SRy

K '/nterventor/a (segun sea e/ caso Mt

: o
. N
U

Segmdamente en el ordlnal SEGUNDO se ordeno eI re|n|c10 de la: actuacmn

K o o

: admlnlstratlva sanaonatona.

b; Para conocer el orlgen de esta deC|SIon se rewso su contenldo deI que’ se extrae. :
"'que eI dia 28 de d|C|embre de 2015 el departamento de Guamla reC|b|o de’ parte deI g
: lngemero PABLO ENRIQUE TORRES mforme de avance contractual en el que “se en//sto:f

un conjunto de cons:deraaones representat/vas de presunto /ncumpllm/ento”, razén por. &

.Ia cual el contratlsta y la correspondlente aseguradora fueron CltadOS electronlcamente Vo

- ‘_f ese mlsmo dla a audiencia. de descargos para eI dla 9 de febrero de 2016 la- cual fue_v
o zapIazada por soI|C|tud deI secretarlo de pIaneaC|on departamental

o

S|n embargo, €en Iugar de Ilevar a cabo Ia celebracmn de dlcha audlenc1a sei;
.expldlo la Resoluc10n 1311 de 12 de agosto de 2016 revocando Ia actuaC|on7, )
o admmnstratlva con efectos hasta eI 28 de d|C|embre de 2015 por cuanto "los- pOSIb/eS'w.‘

lncumpl/m/entos endllgados en el OfIClO de C/taCIon a aud/enCIa de descargos" s

descr/b/eron en su /ntegr/dad el aban/co de opciones de que podr/an ser enrostradas a/
contrat/sta en /a determmac:on def/n/t/va, sin conS/derar que cada una de las pos:b/es 7
'sanC/ones gozan de una denS/dad d/st/nta de cara al patr/mon/o _]Uf'ldlCO del mismo”.

De otro Iado, obra a foI|o 51 a 76 Ia Resolucnon No 001 de 20 de febrero de o
i g 2018 por medlo de Ia cual se decIaro el mcumpllmlento por parte deI contratlsta v

f

i .l’vControverS|a ContractuaI ‘ !
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o |mpon|endosele Ias sanC|ones correspondlentes, decnsnon que fue conflrmada en

Resoluuon 007 de 4 de mayo de 2018 (fI 77 87) - -.\' 8

C DeI contenldo de Ia prlmera de aqueIIas se extrae que este proceso sancxonatorlo
- tuvo su orlgen en. eI requer|m|ento prellmmar efectuado en-el mes de febrero de 2017.'.,’ '
: por la secretarla de pIaneac:on e mfraestructura departamental y notlflcado el dla 21 de'

U \
. ~marzo de 2017 aI contratlsta, frente. aI que este respondIo el 24 de mayo de 2017

-

AII| tamblen se. |nd|ca que en OfICIO 942 deI 14 de Junlo de 2017 suscnto por el
; ‘secretarlo de pIaneauon departamental mformo sobre el |ncumpI|m|ento contractual o
s por cuanto “la eJecucmn verso sobre un s:stema de acueducto diferente a aquel que '

‘-fuere contratado, encontrandose /a carenc:a de/ s:stema de paneles solares, caséta de

' ,a/macenam/ento y sum/n/stro de electrobomba" entre otras. Esto le fue lnformado al

'_’contratlsta y Ia aseguradora en el |n|C|o de ia actuacuon admlnlstratlva sancnonatorla
R Tamblen se. tlene que eI dla 2 de agosto de 2017 se IIevo a cabo audlenC|a en Ia
,:que ademas de relterarse Ios cargos y eI reglmen sanc;onatorlo, se d|o oportunldad aI
contratlsta y la aseguradora ‘para que eJerC|eran el derecho de defensa termlnando asi.
\ 'eI procedlmlento eI 20 de febrero de 2018 con la correspondlente sanC|on, Ia ‘cual’ fue

/",'f,f : LT RS

EE conﬁrmada eI 4 de mayo de 2018

v

‘ ASI Ias cosas, recuerdese que eI actor en Ia aIzada plantea que Ia Resolucnon
: 1311 de 12 de agosto de 2016 revoco todo eI procedlmlento sancionatorio- hastar el 28

| "‘fde d|C|embre de 2015 “lnc/wdo lo deCIdldO el.13de marzo de 2015” de io.que Ia Sala D
: concluye que para el actor dicha resqucnon no tuvo orlgen en un nuevo procedlmlento '

: :'_ 'sancmnatorloﬁ smo que hace parte del que se |n|C|o el. 2 de marzo de 2015 y por ende,
: “Ia revocatorla abrlga lo actuado desde esta fecha, razon por Ia que pretende la nulidad
~de'ese. acto admmlstratlvo pues en su’ parecer la revocatorla afecto aqueIIa prlmera

o decrsmn que se preflrlo en su favor porque no Ie |mpuso sancmn ‘
.‘ : Por su parte, eI a quo pIantea que con posterlorldad a Ia Resolucion 1311 de- 12
.de agosto de 2016 se expldleron Ias Resoluuones 001 y 007 de 2018 que dieron

”';termnnacnon a Ia etapa sancnonatorla renmcnada medlante ese acto admmlstratlvo,

concIuyendo tamblen que aquellas derlvaban del mlsmo proced|m|ento sancnonatono, -

' ‘»;motlvo por el cual, ese acto no puede ser enJu1c1ado ante esta _]UI‘ISdICCIon, porque Ios

',actos defInItIVOS son Ias cntadas resqucnones
4 [ R NI

Pues b|en Io prlmero que debe aclararse en este asunto es que enla revocatorla

dlrecta contenlda en: Ia Resolucmn 1311 de 12 de. agosto de 2016 cuyos efectos se

’ extxenden hacua atras en el tlempo “hasta /a expedIC/on de la c1tac10n a audlenc1a de .

* 6Iniciado el 28 de diciembre de 2015. ‘ -,
TP R L e i E f,Controversna Contractual B
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descargos de fecha 28 de diciemibre de 2015 mc/usrve” no puede entenderse |ncIu1do
/ eI procedlmlento sanaonatono |n|C|ado eI 2 de marzo de 2015 y culmlnado eI 13 de ese.
mismo mes Y. ano como Io mforma el actor, ya que aquella fue expedlda en un proceso

' sancnonatorlo dlferente aunque durante Ia eJecuc10n del mlsmo contrato. L

~

audlenC|a deI 13 de marzo de 2015 Junto con su- correspondlente CItaC|on (fI 24 y 29),
-asi como eI oficio NG. 158 del 12 de marzo de 2018, por: medlo deI cuaI se dIO respuesta
a una pet|c10n presentada por eI contratlsta (fI 40 y 48), |ncIU|da obwamente Ia
Resolucmn 1311 de 2016
En efecto en la. referlda C|taC|on se adVIerte que eI proceso sanCIonatorlo InICIO‘
porque no se encontraron Ios soportes de eJecucmn del contrato n| Ia actuallzacmn de
Ias pohzas, temas que efectlvamente fueron dISCUtIdOS en Ia audlenC|a deI 13 de marzo
de’ 2015 en la que el contratlsta expreso que para esta fecha habla eJecutado eI 100%
de Ias obras pero el acta de reC|bo nola tema fgrmada entregando soportes de todo aI
_ superVIsor, Igualmente, frente a Ias pollzas adUJo que se encontraban expedldas desde
eI 11 de octubre de 2014 y se aportaron en Ia dlllgenCIa

,(..

Sln embargo, a pesar que en'las consnderacmnes se |nd|ca que Ias pollzas no han

SIdO aprobadas por la admlnlstracmn y que no se aIIego eI acta de recibo de Ia 'obra con
Ia qUe el contratlsta acredita su cumplumlento, ademas de la eX|stencia de un acaplte
denomlnado “COMPROMISOS DE LOS, INTERVINIENTES” que no fue desarroIIado, la

admmnstracron departamental dec1d|o fmalmente termlnar eI proceso sanuonatono sm

la ImpOSlCIon de sancnon alguna, Indlcando que el contratlsta subsano sus

mcumpllmlentos en el desarroIIo de la audlenCIa

i ' § : NI
N PRSI . ]
i B ‘ ,

N K

Segundamente en eI oﬁc:o deI 12 de marzo de 20187 en eI que Ia admlnlstracmn |

_ eprlca Ias razones por Ias que. no solicitd eI consentlmlento del contratlsta para revocar
eI actuacnon sancnonatorla se advnerte que ese proceso que fue revocado en la
Resolucmn 1311 de. 2016 como consecuenCIa de un “autocontro/ respecto de una
actuaC/on en curso que apenas se encontraba pend/ente de la- presentaC/on de Ios
descargos a cargo del contratlsta” 'y que “/a un/ca actuaC/on ofICIa//zada en. aque/

/nstante correspond/a /a /mputaaon como acto procesa/ que apenas presentaba un:
presunto /ncumpl/m/ento" : ' '

.De Igual forma se le expllco aI demandante que “/a Resoluc1on 1311 de 2016 en

nada /nc1d/o sobre /as determmac:ones sanC/onator/as vertldas en el acta del d/a 1 3 de

marzo del ano 2015 escenarlo proced/menta/ que asu vez ref/r/o a canones de presunto

7 TaIes consrderac:ones fueron relteradas en Ia Resolucion 007 del 4 de mayo de 2018 R l . -

v,
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o controI Judlaal pero por Ias razones aca expuestas [T ,‘I :

-y
Dk

) /ncump//m[ento aleJados de aquel/os que hoy apa/ancan Ia actuaCIon punlt/va »
adm/n/strat/va promowda por /a Secretar/a Jur/d/ca y de Contratac:on Departamental” SR -

R i . - ‘-/ - L .. o .

_ Entonces, estas actuacnones permlten conclwr que la Resquc10n 1311 de 2016
no revoco el proceso sancmnatono que ya habla culmmado eI 13 de marzo de 2015 '

smo uno nuevo que se encontraba "en construccmn” cuya umca actuacnon habla sido Ia

|mputac10n efectuada medlante oﬁcno deI 28 de d|C|embre de 2015 por manera que IOST’
efectos de Ia revocatorla se dleron hacna atras en el tlempo desde el 12 de agosto de’ -

2016 fecha de exped|C|6n del acto, hasta el 28 de d|C|embre de 2015 y no desde el2

de marzo de 2015 hasta eI 28 de dncnembre de 2015 que es Ia forma en que Io entlende\_, '
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De modo pues que, en este caso la revocatorla contemda enla Resolucuon 1311
de 2016 constltuye un. acto de mero tramlte, utlllzado dentro deI desarrollo de un’ ,
proceso sancmnatono por Ia admlnlstracmn departamental como herramlenta para =
eJercer un autocontrol de Ia lmputacmn reallzada aI contratlsta la cual tenia- algunas'. -
deﬁcnenaas que se pretendlan subsanar revocando esa actuacmn y ordenando eI re|n|c10 "
de Ia mlsma, es decnr, que no se lmpOSIblllto la contnnuacnon deI proceso Y mucho menos-‘

se tomo una deC|S|on de fondo dentro’ deI mlsmo, que es Io que caracterlza a un acto R

adm|n|strat|vo suscepthIe de controI Jud|C|aI . ,' e :-’f i
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actos que SI eran susceptlbles de ser demandados corresponden entonces a las E
Resolucmnes 001 deI 20 de febrero de 2018 y 007 del 4 de mayo de: 2018 como qwera . .
que no se tlene certeza que derlven dela actuaCIon que se surtlera segwdamente a Ia‘v';."
revocatorla 0 de una nueva |n|C|ada tlempo despues, »dado que en las conS|deraC|ones”_’ ,
de Ia prlmera de eIIas se |nd|ca que la misma tuvo orlgen enel mforme deI 14 de Junlo‘_ - e
de 2017 por el presunto mcumpllmlento, deI que se desconoce SI fue aportado como"’_-

contmuacmn de Ia actuacnon revocada o fue el |nsumo para m1cnar otro d|I|genc1am1ento

Por ende, en este asunto no queda otra deC|5|on dlferente que Ia de conflrmar Ia; e

provxdenua que rechazo Ia demanda por no ser eI acto demandado susceptlble de
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5 Por ultlmo, no pasa desaperCIbldo Ia saIa que la Resqucmn 001 de 20 de febrero~’

de 2018,\(;IecIaro el mcumphmlento deI contrato No. 069 de 2013 por cuanto solo se

- acredlto ‘un avance del 29% de la —act|V|dad contractuaI cuestlon que segun quedo;v‘iﬂ :

descrlto en apartes anterlores, tamblen habla SIdO debat|da en el proceso sancnonatorlo S

que culmlno eI 13 de marzo de 2015..°0 S S
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Motlvo por el cual eI demandante senala en. Ia demanda que “la admln/straC/on
- no tuvo en cuenta eI avance del 80% deI contrato 069 de 2013 que se hab/a acred/tado ,
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S|n embargo, no resuIta acertado eI razonamlento deI a quo aI mdlcar que Ios_

-



en audiencia de 13 de marzo de 2015", sin embargo, la incidencia del resultado'cie ese :
primer proceso sancmnatorlo en la actuacién administrativa que cuImlno con sancién
‘por mcumplnmnento contractual deberd ser objeto de debate en el proceso judicial que

se adelante contra las Resoluciones 001 y 007 de 2018, que no es en este escenarlvo,

. pues en el hecho 24 de la demanda, se indica ‘por el demandante qUe las mismas “seran
- objeto de demanda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso. Administrativo en demandas '

‘aparte” Iuego €S en ese proceso en el que debe valorarse tal eventualldad.
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En mérito de lo expuesto, el ‘I:ribUnajI Administrativo del Me‘ta,f\
RESUELVE

PRIMERO: _ CONFIRMAR.eI auto del 7 de diéiembre de 2018, que’recha'zé la
' C . ‘_démanda proferido p‘or el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Vlllawcencm pero por las razones expuestas en esta
‘ provndenCIa ‘

SEGUNDO: En firme esta deCisic')ri,.reml"tase'-el 'expedienté al juzgado cie origen.

‘Esta prOV|denC|a fue dISCUtIda Yy aprobada én Sala de DeC|S|on Oral No 1

TERESA HERRERA ANDRADE'-‘
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