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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No. 335

-

Villavicencio, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve 2019
SALA DE DECISION No. 5

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
DEMANDANTE: WILFREY RUIZ BARRERA

DEMANDADO: ~ LUZ EDHIT GRANADA POSADA - AGENTE
| | ESPECIAL  LIQUIDADOR  DEL  HOSPITAL
'MANUEL ~ ELKIN ~ PATARROLLO  EN

- LIQUIDACION |
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2017-00549-00
ASUNTO: RECHAZA MEDIO DE CONTROL

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Vencido el término otorgado para subsanar demanda, la Sala se pronuncia al
respecto. ' )

l. -Antecedentes

Mediante auto del 21 de noviembre del2018, se inadm-itié la demanda de nulidad
instaurada por el sefior Wilfrey Ruiz Barrera contra Luz Edith Granada Posada, en
razdn a que se advirtieron las siguientes falencias: '

“El medio de control de nulidad ejercido por el demandante es inadecuado, toda -

. vez que se denota que no se persigue el estudio de la mera legalidad del acto, sino
también el restablecimiento del derecho, como lo precisa en el numeral segundo
del acdpite de pretensiones...” ' | -

“En consecuencia’ deberd el demandante adecuar la demanda, escogiendo el .
medio de control adecuado, acreditando el cumplimiento del requisito de
procedibilidad. {...) demostrar el interés directo o indirecto con el proceso, en otras
palabras definir su legitimidad en la causa por activa (Art. 138 del CPCA.) o en caso
de actuar como dpoderado, presentar su derecho de postulacion (art.160 CPACA),
toda vez que este despacho no observa interés o vulneracion de algun derecho
subjetivo por parte del demandante, lo que lleva a concluir que existiria la falta de
legitimacion en la causa por activa.” (fl. 55y 56, C1).
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El 18 de febrero de 2019, previo a pronunciarse sobre la admision de la demanda,
advierte el despacho que la direccién electrénica utilizada por la Secretaria de esta
Corporacién para enviar el mensaje de datos que comunicé el estado electrénico

del 22 de noviembre de 2018, no corresponde a la direccion electrénica
" Suministrada por la parte demandante, por lo tanto, se ordend gue se nctificara
de manera correcta el auto de fecha 21 de noviembre de 2018 que inadmitio la
-demanda (f. 59). | ' |

. En aras de sanear el yerro expuesto, el 20 de febrero de 2019, se envio el mensaje
de datos al demandante a la direccién electrénica summlstrada en el escrito de
demanda, comunicandole el estado electrénico del 22 de nov;embre de 2018 (f.
60); sin embargo se observa que vencido el término otorgado a la parte
demandante para que corrigiera las falencias mencionadas en el auto |nadm|sor|o
de fecha 21 de noviembre de 2018, decidié guardar silencio. '

il. Para resolver el Despacho considera:

El articulo 169 del CPACA, dispone como causales de rechazo |as siguientes:

"ARTfCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se .
_ ordenara la devolucién de los anexos en los sig_uientes casos:

1. Cuando hubiere operado la _caducidéd.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
‘la oportunidad legalmente esté_blecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subrayado fuera del
texto) ' )

Por su parte, el articulo 170 del CPACA, gue régula la inadmision de demanda,
dispcne: | '

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda-gue
-carezca de los requisitos seftalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el gue se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
~ de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.” (Subrayado fuera del

texto). |

Vencido el término otorgado a la parte demandante para que c,or'rigie"ra los yerros
expuestos en el auto inad'misorio de fecha 21 de noviembre de 2018, advierte la
Sala que no se avizora dentro del plenarlo memorial que corrlja los mismos, pese
"aencontrase debldamente hotificado (f. 60, C1). Por tanto, conforme a las normas
en cita, al no correg|rse la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecrda se‘rechazara el medio de control presentado

TRIBUNAL ALK DE
~ Mulidad No -2017-00545-00
Demandante: Wiifrey Ruiz Barrara; Derrandado: Luz Edith Granada Posada




Maxime si se tiene en cuenta que en caso de adecuarse la demanda, tal como lo
ha precisado el Consejo de Estado?, tampoco habria lugar a admitir este medio de
control, pues con las pretensiones expu'estas en el escritc de demanda se estaria
~frente a una nulidad y restablecimiento del derecho, la cual trae consigo para su
admision, cuando los asuntos sean susceptibles de conciliacién?, como en el
presente caso, agotar como requisito de 'procedi'bilidad la conciliacién
extrajudicial (numeral 1° del articulo 161 del CPACA), ya que el acto administrativo
demandado reconoce y ordena pagar a la sefiora Luz Edith Granada Posada una
indemnizacion por la supresion del cérgo -que ocupaba en el Hospital
' Departamentai Manuel Elkin Patarroyo y las préstaciones sociales y deuda laboral
a su favor; requisito que fue solicitado en el auto inadmisorio de la demanda {f.
56). | | |

Aunado a ello, tampoco es clara la calidad con la que actla el demandante frente
al acto administrativo particular gue demanda y mucho.menos, se-cumple con.lo

dispuesto en el articulo 160 del CPACA frente al derecho de postulacién:
A

Situaciones que conllevan a rechazar el medioc de control presentado.
! ) ) ) . .

En consecuencia, se .
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por el sefior WILFREY RUIZ BARRERA
contra la sefiora LUZ EDHIT GRANADA POSADA, de conformidad con lo expuesto

enla parte motlva -

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos sin necesidad
de desglose v archivense las diligencias, previo las constancias del caso. '

" Notifiquese y Camplase, ,
Estudiado y aprobado en Sala de Decision N° 5 de la fecha, mediante Acta No. 026

Qosctrnl
'NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

CARLOS E

1 Providencia del dieciséis {16) de octubre dos mil catorce (2014), Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ
? Providencia del 05 de abril de 2014, Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccion A, C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
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