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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

{‘(

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
- Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: - CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
| DEMANDANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANAS.A. -
DEMANDADO: ~ EMPRESA SE SERVICIOS PUBLICOS DEL META
 -EDESAS.A.ESP. |
RADICACION: 50001-23-33-000-2019-00029-00

I. AUTO

Decide la Sala sobre la admisién, inadmisién o rechazo de la demanda que promueve la
sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA - SA. (en adelante
SURAMERICANA S.A)), en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META S.A.
ESP. (en adelante EDESA). - ‘

Ii. ANTECEDENTES
- LO QUE SE DEMANDA: |
Pretende la parte’demandantello siguiente!:
“I. PRETENSIONES
1. Que se declare la nulidad de la Resolucidn No. 042 del 1 de febrero de 201 7{

N

2. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. No. 213 del 26 de mayo de 2017.

3. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, o de cﬁalquiem de ellas,
se declare, a titulo de restablecimiento del derecho, que la sociedad demandante
no tiene obligacién de pago alguna para con la entidad demandada, con base en
cualquiera de los actos administrativos arriba referenciados. ‘

-
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4. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, o de cualquiera de ellas,
a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a
devolver a la demandante cualquier suma de dinero que haya cancelado o que
llegara a cancelar, en cumplimiento de cualquiera de los actos administrativos
arriba referenciados.

5. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones y condenas, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a reconocer a
la demandante, el valor correspondienie a la indexacion de las sumas a las qtie
hace referencia la anterior pretens:on indexacién calculada desde la fecha en que’
el(los) pago(s) se realizaron por parte de la accionante, hasta la fecha en que,
efectivamente, la entidad demandada cancele las sumas a la que hace mencion la
pretension anterior. '

6. Que se ordene a la entidad demandada dar cumplintiento a la sentencia, en los
términos de los articulos 190, 192 y 195 del CPACA; con el debido ‘
reconocimiento y pago de los intereses a los que haya lugar. ‘

7. Que se e condene en costas y agencms en derecho a la parte demandada (art 1882
CPACA).” |

- LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAZ .

Fundamenta las pretensmnes deJa demanda en Ios hechos que a continuacion la Sala
resume:

1. EDESA y el ‘Consorcio.C&G, suscribieron el 26 de diciembre de 2012 el contrato de
obra No. 430 de 2012, siendo el objeto del mismo “la ejecucion del jaroyecto denominado
“Construccién Planta de Tratamiento de Aguas Residuales en el Municipio de Cubarral Meta”,
cuyo valor total fue de $2.986.428.756,25, y plazo de ejecucién de 10 meses, contados a
partir de la suscripcion del acta de inicio que debi6 suscribirse dentro de los 10 dias
siguientes al cumplimiento de los requisitos de perfecc10nam1ento y legalizacion del

contrato, lo cual ocurrié el 24 de enero de 2013. .

2. E115 de enero de 2013, el Consorcio C&G celebré contrato de fiducia mercantil con la
fiduciaria BBVA ASSET MANAGEMET S.A., por lo que EDESA le desembols6 a esta

N

tltima el 50% del valor del contrato como anticipo, segiin lo pactado

3.Enel contrato No. 420 de 2012, se consagraron como tnicas potesiades exorbitantes’
las previstas en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, es decir, la de terminacion,
interpretacion y modificacion unilaterales, sometimiento a las leyes nacionales,
caducidad y clausula de reversion. - -

4. La Poliza No. 0816029-6, expedida por SURAMERICANA S.A., comprendla la tnica
garantia de cumplimiento del contrato 430 de 2012., 'en cuyas condiciones generales se
defini6 el amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo.

2 Folios 3a 11

Referencia:  Controversia Contractual
Radicacién:  50001-23-33-000-2019-00029-00
Auto: Rechaza y admite demanda
EAMC




5. En el contrato se decretaron suspensiones en su vigencia y ampliaciones de la
' suspénsic’)n, asi como acta de reinicio, asi: (i) el 6 de mayo de 2013 se suscribi6 acta de
suspension por el término de 90 dfas, contados desde el 5 de agosto de 2013; (ii) el 2 de
agosto- de 2013 se suscribi6 acta de ampliacién de la suspensién por el término
comprendido entre el 5 de agosto'y el 5 de noviembre de 2013; (i) el 1° de noviembre
de 2013 se suscribi6 acta de ampliacién No. 2 de la suspensién; y (iv) el 1° de diciembre
de 2014 se suscribi6 acta de reinicio del contrato por haberse superado las causales para
la suspension. |

6. El municipio de Cubarral, Meta, solicité replantear la ubicacién de la planta de
tratamiento de aguas residuales, lo cual para EDESA resulté imposible debido a los
mayores costos que se generarian, y ante esto solicita iniciar el tramite de liquidacion
bilateral del contrato, por causas no imputables al Consorcio C&G, lo que generana la
devolucién del dinero girado a la fiduciaria por concepto de anticipo.

7. E1 28 de noviembre de 2016, EDESA, sin haberse liquidado bllateralmente eI contrato,
realiz6 citaciéon al Consorcio C&G y a SURAMERICANA S. A. a la audiencia por
mcumphmlento del contrato prevista en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

8. E15 de dicierﬁbre de 2016 fue instalada la sefialada audiencia, que finaliz6 con la
Resolucién No. 042 del 1° de febrero de 2017, esta tltima, entre otros puntos, resolvié:

L. Declarar terminado el contrato de obra No. 430 de 2012.
IL Declarar el incamplimiento del contrato de obra No. 430 de 2012.

II1. Declarar la ocurrencia del siniestro derivado de Buen Manejo y Correcta Inversién
del Anticipo en la ejecucién del contrato, amparado por la garantia tnica de
cumplimiento p6liza de Seguro No. 0816029-6 expedida por SURAMERICANA S.A.

IV. Ordenar hacer efectiva la p6liza en la suma de $1.493.214.378,13.

V. Ordenar a los integrantes del Consorcio C&G hacer entrega de los rendimientos
financieros causados por concepto de anticipo desde el dia 22 de marzo de 2013 hasta
el 6 de octubre de 2016, por valor de $351.152.261,70. '

V1. Liquidar unilateralmente el contrato, con saldo a favor pof $1.844.366.639,93.

9, Contra la anterior decisién, SURAMERICANA'S.A. solicitd revocatoria directa, ante
lo cual con Resoluci6n No. 213 del 26 de mayo de 2017, se resolvié negar la solicitud.

- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. Tramite de la conciliacion extrajudicial.

En el acéapite VI de la demanda (fols. 47-52), frente al requisito previo para demandar -
consistente en la realizacion del tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito
de- procedibilidad, consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, el

4

Referencia:  Controversia Contractual
Radicacion:  50001-23-33-000-2019-00029-00
Auto: Rechaza y admite demanda

EAMC



apoderado de la parte actora sefialé que en dos.ocasiones se intenté agotar con este |
tramite, pero que no fue posible desarrollar la audiencia de conciliacién debido a que el
criterio de la Procuraduria General de la Nacion -Villavicencio-, es que el presente
asunto se encuentra caducado. - ' )

Al respecto, la parte demandante manifesté que los dos Procuradores Judiciales grado
Il para Asuntos Administrativos de Villavicencio, equivocadamerite coincidieron en que
“en el sub lite los dos afios del ‘término de la caducidad de la accién contractual no se
cuentan desde la fecha de expedicic’m de la Resolucion No. 142 del 1° de febrero de 2017,
sino desde la fecha en que vencio el término para realizar la hquldaaén unilateral del
contrato No. 042 de 2012. '

Relaté que la Procuraduria 49 Judicial IT para Asuntos Administrativos de Villavicencio,
mediante auto notificado el 15 de febrero de 2018, resolvi¢ declarar que el asunto de la
referencia no es'susce}itible de conciliacién dado que la accién contractual ha caducado,
esto respecto a los actos administrativos demandados, pues el términe de dos afios
previsto en el articulo 164, literal j del CPACA, se inici6 desde el dia en que finaliz6 y
debi6 liquidarse el contrato No. 430 de 2012.

Indicé que, debido a lo anterior, presenté una segunda solicitud de conciliaci6n,
| correspondiéndole esta vez a la Procuraduria 48 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Villavicencio, quien por medio del auto No. 732 del 14 de noviembre
de 2018, se pronuncié'én el mismo sentido de la Procuraduria homologa, determinando
. que el término de caducidad del presente medio de control de .Controversias
Contractuales habia expirado el 17 de diciembre de 2017 y la solicitud de conciliacion se
presento el 29 de octubre de 2018.

Expres6 que la decisi6n de la Procuraduria 48 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Villavicencio fue recurrida por SURAMERICANA S.A., pero esta fue confirmada por
* medio de auto No. 0801 del 5 de diciembre de 2018.° :

Explicé que los actos administrativos demandados, es decir, la Resolucién No. 042 del
1° de febrero de 2017 y la Resolucién No. 213 del 26 de mayo de 2017, sélo tuvieron
lugar desde la fecha de su expedicion y no antes, de manera que el término de dos afios
previsto en la aludida norma, transcurri6 desde el 1° de febrero de 2017 hasta el 1° de
febrero de 2019. ‘

e

~III.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cuestién previa. Requisito previo para demandar.

El articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala los requisitos previos para demandar, entre los cuales se indica
en su numeral 1° que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
- formulen pretensiones en relacién a COntroversms Contractuales, medio de control que
se formula en el presente caso:
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“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de ln
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversms contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre i
cuando no se encuentre expresamente prohibida. .

( )I/ . ) . . .
& T A \' . :

Asi mismo, con referencia a la forma de cumplir con el requisito de procedibilidad
mencionado en la demanda de Controversias Contractuales, la Ley 640 de 2001, por
medio dela cual se modifican las normas en relacion a la conciliacion, establece en su
articulo 35 que en los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacién extrajudicial
es un requisito- de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién contenciosa .

"administrativa:

“Articulo 35.Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacién, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
_para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los
asuntos civiles y de familia podrd cumplzrse el requisito de procedibilidad medzante
la conciliacion en equidad.

Realizada la aL/tdiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial,

se prescindird de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables
contemplen como obligatoria en el trimite del proceso, salvo cuando el demandante
solicite su célebracion. '

El requisito dé procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectiie la
audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término
previsto en el inciso 1° del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere
celebrado por_cualquier causa; en este ultimo evento se podrd acudir
directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion dgz la solicitud de
conciliacion. . ‘

(...)" (Negrillas y subray-aé por la Sala).

En los términos del articulo 35 antes transcrito, se determiné que el requisito de

procedibilidad se entenderia cumplido cuando se hubiere efectuado la audiencia de
conciliacién sin que se lograre acuerdo alguno o cuando hubiere vencido el término de

~ 3 meses previsto en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001 sin que la audiencia se hubiere

celebrado por cualquier causa, evento en el cual se autonzo a acudir a la Jurisdiccion
con la sola presentacion de la solicitud de conciliacién.
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Admisibilidad de la demanda | N

Para resolver sobre la admisibilidad de la demanda, la Sala abordara los siguientes
temas: 1. La caducidad del medio de control de controversias contractuales, 2. Término
de caducidad del medio de control de controversias contractuales en los casos en que el
origen de un proceso es la declaratoria de un siniestro, y 3. El caso concreto:

s

1. La caducidad del medio’de control de controversias conh‘a‘ctuales.v

La caducidad, entendida como.un plazo objetivo para el ejercicio oportuno del derecho
de accién, se encuentra regulada en las normas procedimentales como una carga
procesal, es decir, como un imperativo que emana de las disposiciones adjetivas con
ocasién del proceso, en cabeza de las partes, no exigible coercitivamente, y cuya no
ejecucion acarrea consecuencias juridicas desfavorables para el renuente.

Por lo anterior, entiende la Sala la caducidad como el plazo perentorio para'dar inicio
al proceso, que ante su incumplimiento la ley presume la falta de interés del
demandante en el ejercicio del derecho de accién, y cuyo vencimiento hace que sea -
-imposible la efectividad del mismo.

Con relacién al medio de” control de Controversias Contractuales, la caducidad se
encuentra regulada en el articulo 164 del C.P.A.C.A., bajo el titulo de oportunidad para
preSentar la demanda‘, en los siguientes términos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA., La
demanda deberd ser presentada: !

()
2. En los 51gu1entes términos, so pena de que opere la caducidad:
() - : o

j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
contardn a partii del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para |
demandar serd de dos (2) afios que se empezardn a contar desde el din siguiente al
de su perfeccionamiento. En todo caso, podrd demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) arios se contard asi:

i) En los de ejecucion tnstantinea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debié
cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la termmaczon
del contrato por cualquier causa;

iti) En los que requieran de liguidacion y esta sea efectuada de comiin acuerdopor )
las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;
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. \ : ‘ , ,
iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia szgmente al de la ejecutoria del acto administrativo que
la apruebe; '

v) En los que re‘éuieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se

practique por la administracion unilatéralmente, una vez cumplido el término de

dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo

bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
- terminacion del contmto 0 la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la

disponga;

(.)"

Asi pues, dentro del articulo en cita, encontramos una regla general planteada para el
medio de control en estudio, de una caducidad de 2 afios contados a partir del dia

siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que dan lugar a - =

demandar, con una serie de reglas especiales para los contratos que requieren de
liquidacion y si esta se logra de mutuo acuerdo o no, siendo el subnumeral v) el que a
criterio de la Sala gobierna el caso bajo estudio, atendiendo que nos encontramos frente
a un contrato de los que por su naturaléza requiere de liquidacién, dado que se ejecutan,
entregan y pagan una serie de obras de manera paulatina, y tanto la administracién
como el contratista a la finalizacién del contrato deben realizar el corte de cuentas y
obligaciones reciprocamente adquiridas, a fin de determinar el balance final del mismo;
y asi se corisagré en el contrato No. 430 de 2012 en la cldusula vigésima segunda (fol. 8
cuaderno anexo), estipulando que el contrato se liquidaria dentro de los 4 meses
siguientes a la terminacion, es decir, el plazo para la liquidacién bilateral.

Sobre la caducidad del medio de control de Controversias Contractuales, el Consejo de
Estado ha venido afianzando su postura, sefialando que vencidos los seis (6) meses para
liquidar el contrato; de manera bilateral o unilateral, indefectiblemente inicia el término
de caducidad de los dos (2) afios, que establece la norma transcrita y queen nada afecta
que las partes realicen de comtn acuerdo o la entidad de manera unilateral expida el

acto de liquidacion en este interregno de tiempo, como quiera que superados los seis

(6) meses' el término de caducidad ha iniciado y- el hecho de expedir el acto
admlmstratwo durante él plazo de caduc1dad no lo suspende. .
En providencia del 31 de mayo de 2016, la Seccién Tercera - subseccion “B” el Consejo
de Estado’, estableci6é como punto de partida para contabilizar el término de caducidad
de la accién contractual, la extincion del plazo del contrato, sefialando que a partir de
ese momento inicia el plazo de los seis (6) meses para liquidar el contrato y superado
éste se da inicio al término de caducidad de los dos (2) afios, para acudir a la jurisdiccién
contencioso administrativa para que se liquide y se resuelvan todas las desavenencias
relacionadas con la ejecucion del contrato, asi lo sefial6 la Corporacion:

3 Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccién “B”, Mp. Ramiro de Jestis Pazos Guerrero. Radicado No.
70001-23-31-000-2002-01511-01 (34580).
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“(xiti) El 21 de abril de 1998, las partes adicionaron el plazo del contrato por tres
meses mds (fl. 57, c. ppal), lo cual indicaba que el contrato terminaba su ejecucion
el 9 de septiembre de ese mismo arfio.

(xiv) El 23 de marzo de 1999, el interventor y el contratista, sin la firma del
funcionario del INAT, suscribieron el acta de recibo definitivo de ln obra. En la
misma se dejé constaricia de que el contratista no entregé la totalidad de las obras”
contratadas (ﬂs 187 a 191, c. ppal).

De lo anterior se desprende que el contrato terming su plazo de ejecucion el 9 de
septiembre de 1998. Desde el dia siguiente, tal como se dispuso en la circular 1.°

' 8420 del 1 de septiembre de 1994 (numeral 1.32, fl. 11, c. 16), los pliegos de
‘condiciones (numeral 2.16, fl. 45, c. 15) y el contrato (cldusula 4, fl. 89, c. ppal)
empezo a correr el término para liquidar el contrato. -

N A

En ese orden, el literal d) del numeral 10 del articulo 136 del Codigo Conten_cioso
Administrativo, modificado por el articulo 23 de la Ley 446 de 1998, norma procesal
vigente al momento en que inicid el cémputo de la caducidad de la accion, estableci6
que en los contratos sometidos al tramite de liquidacién, la administracion contaba
con el término fijado por las partes, en este caso, tanto la circular citada, como los
pliegos y el contrato fijaron que la liquidacion se haria cuatro meses después de
finalizado el plazo para la ejecucion de las obligaciones (se remite a los folios citados
en el pdrrafo precedente). Lo anterior significa que entre el 10 de septiembre de
1998 y el 10 de enero de 1999, las partes podian liquidar bilateralimente.

Ahora, desde el 11 de enero hasta el 11 de marzo de 1999, la entidad
contratante tenia la facultad para liquidar unilateralimente, Desde el 12 de
marzo de 1999, de acuerdo con el citado literal d) del numeral 10 del articulo
136 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificadoe por el articulo 23
de la Ley 446 de 1998, los interesados, en este caso las partes del contrato,

podian acudir a esta jurisdiccion dentro de los dos afios siguientes, es decir,
‘Thasta el 12 de marzo de 2001,

. En esos términos, el plazo mdximo con que contaba el contratista para demandar |

- vencia el 12 de marzo de 2001, al tiempo que la demanda s6lo fue presentada el 19
de septiembre de ese mismo ario (fl. 11, c. ppal). En esos términos, estd demostrada
con suficiencia la e'xterlnporaneidad en la presentacion de la demanda.

Ahora, no puede Comjoutarse la caducidad en la forma en que lo hizo el a quo y el
- Ministerio Piiblico, en tanto ello habilitaria Ia prérroga automdtica del contrato y
" contrariaria el entendiniiento-extintivo del plazo contractual”.

"~ En este mismo sentido, el Consejo de Estado, seccion Tercera - Subseccién “C”, en
sentencia del 18 de mayo de 20174 se refiere a las diferentes modalidades de realizar la

liquidacién de los contratos estatales, las connotaciones juridicas que de ellas se derivan

4 Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccion “C” - sentencia 18 de mayo de 2017 - Rad. 050001-23-31-
000-2009-01038-02 (57864) M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. ' =
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y la perentoriedad de los términos de caducidad, asi como, los plazos para liquidar los
contratos; en ésta oportunidad la Corporacién, sostuvo que una vez se da el supuesto
de hecho que el legislador da para liquidar el contrato, empieza a correr dicho fenémeno
y en ningtin caso puede quedar en manos de las partes variarlo, puesto que el mismo
esta fijado por la ley, al respecto se indico: |

“La caducidad de la accion como fendmeno juridico implica la imposibilidad de
formular ante la jurisdiccién unas determinadas pretensiones habida cuenta de que
ha transcurrido el término que perentormmente ha sefialado la ley para ejercitar la
correspondiente accion. |

(...)

Por consiguiente si, cuando es menester la liquidacion del contrato, hay un plazo
legalmente serialado para realizarla, bien sea de comiin acuerdo o bien sea de manera.
unilateral, y si la caducidad de-la accion contractual empieza a correr a partir de la
respectiva liguidacion, es conclusion obligada que si el plazo legalmente previsto
para realizar la diquidacion cdncluye sin que esta se hubiere hecho,
irremediablemente el término de caducidad habrd empezado a correr a partir de la
conclusion de este wltimo momento y por ende ninguna incidencia tendri en el
término de caducidad una liguidacion posterior.

Sostener lo contrario seria tanto como arqumentar que el termmo de caducidad
puede quedar al arbitrio de alguna de las purtes

En efecto, de no ser como se viene afirmando se llegaria a la extrafia e ilegal situacion
de existir un término de caducidad superior al previsto en la ley ent virtud de Ia
decision de alguna de las partes, tal como ocurriria por ejemplo en la hipdtesis en
que la liguidacion del contrato viene a hacerse despite’s de haber transcurrido trece
(13) o mds meses desde que concluyeron los plazos legalmente previstos para
liguidar el contrato.

Y es que la posicién que aqui se critica impondria la obligada pero errada e ilegal .
conclusién consistente en que el término de caducidad ya no seria de dos aiios
contados a partir del momento en que vencieron los términos legales para liquidar
el contrato, sino de treinta y tres o mds meses (13 o mds idesde el vencimiento de los
términos legales para liquidar el contrato y 24 mds a partir de la liquidacion

 extempordnen), todo por decision de Guien o qitienes liquidaron el contrato por fuera
de los términos legalmente previstos para ello.”®,

En un pronunciamiento més reciente, el Consejo de Estado - Seccion Tercera -
Subseccién “B”, como se evidencia en sentencia proferida el 7 de febrero de 2018, reiteré

la postura respecto a que transcurrido el término de seis (6) meses para realizar la
liquidacién de los contratos estatales, ya sea de comiin acuerdo o de manera unilateral,
iniciaba el término de caducidad de los dos (2) afios, sin que una hqu1dac1on posterior

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 24 de julio de 2013; Expediente 231'36.Con'sejo
de Estado, Secci6n Tercera, Subseccién C, sentencia del 30 de enero de 2013, Expediente 23136.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstrahvo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia del 12 de
junio de 2014, Exp. 29. 469.
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ya sea bilateral o unilateral, realizada en ese lapso de tiempo, tenga la capacidad de S

-revivir el término para accionar, de lo contrario las partes estarian en la posibilidad de
alterar el plazo para acudir a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Sobre este asunto, sefial6 la Corporacion:

“La Sala recientemente tuvo la oportunidad de fijar su posicion frente a la forma de |
computar el término de caducidad respecto de'las pretensiones de la demanda que
involucren contratos que se liguidan o se liguidaron, como ocurre en el sub lite. En
efecto, se dijo que vencidos los términos para liguidar consensual y unilateralmente,
se iniciard el computo del bienio de la caducidad de la accién contractual, sin que el
que se produjera una liquidacién bilateral o unilateral dentro de ese interregno
reviviera términos para computar la caducidad que ya habia empezado a correr. (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, toda vez que las partes dentro del acta de liquidacién
bilateral coincidieron en sefialar que el plazo de ejecucion del contrato vencié el 3 de
agosto de 2001 (fl. 128, c. ppal)?, sin que mediara otro acto expreso de las partes que
lo prorrogara. En consecuencia, es claro que en la tiltima fecha indicada venci el
contrato en estudio.

En consecuencia, desde el 4 de agosto de 2001, con base en la norma procesal vigente
para ese momento, desde ese din se tenian cuatro meses para liquidarlo
bilateralmente (asi se pacté en la cliusula décima tercera, fl. 40, c. ppal), los qué
vencian el 4 de diciembre de 2001. Desde el dia siguiente se tenian dos meses mds
para liguidar unilateralmente, es decir, hasta el 5 de febrero de 2002. Desde el dia
siquiente, dos afios para recurrir al juez del contrato los cuales vencian el 6 de febrero
de 2004. Ahora, como la demanda se presento el 16 de diciembre de 2004 (fl. 27 rev.,
c. ppal), la accién estaria caducada, sin que el tramite conciliatorio y la suspension’
qgue produjo en el término de caducidad enerven esa conclusion.”

Por lo dicho, y atendiendo la norma ya citada, en el caso concreto tenemos el término
de ejecucion del contrato, mas los cuatro (4) meses para su liquidacion bilateral de que
trata la norma, mas los 'dos (2) meses para que la administracion liquidara
unilateralmente, y a partir de alli se contard el término de presentac1on oportuna de la
demanda.

2. Término de caducidad del medio de control de controversias contractuales en los
casos en que el origen de un proceso sea la declaratoria de un siniestro.

i

. Lajurisprudencia del Consejo de Estado, fijé su posicién frente a la forma de computar
el término de caducidad respecto de las pretensiones de la demanda que involucren

7 En efecto en esa acta se acord6: “PRIMERO: Que el contrato de prestacion de servicios especializado n.° 002 de 2001
terming por expiracion del plazo el 3 de agosto de 2001, aungue los compromisos contractuales de la firma contratista sélo

+ ~ fueron reasumidos por el municipio de Neiva a partir del 22 de mayo de 2002, previa manifestacion expresi de asumir

directamente la operacién de parqueo, custodia y vigilancia de los vehiculos vetenidos por la Secretaria de Transito y

Transporte con oficio del 16 de mayo de 2002 firmado por los ingenieros JORGE PACHECO-DUSSAN, Secretario de .
Infraestructura Trdnsitoy Transporte, y ADRIANA MARIA GARCIA OROZCO, Asesora de despacho y liguidadora” (f1. -
131, c. ppal). -

8 La norma procesal v1gente para ese momento era el numeral 10 del articulo 136 del Codigo Contenmoso
Administrativo, modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998. s
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actos contractuales mediante los cuales se declara el siniestro y ordena hacer efectiva la
poliza, que dicho sea de paso, son enjuiciables en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, como ocurre en el presente asunto. .

En efecto, al Alto Tribunal dijo que®:

“En cuanto a la caducidad de la accion, se ha determinado que, en los casos en que
el origen de un proceso sea la declaratoria de un siniestro, es decir, cuando se hace
dependiendo del régimen legal efectiva la garantia de estabilidad o tinica, aplicable-
, el momento a partir del cual se debe empezar a contar el término de
caducidad es desde la ejecutoria del acto administrativo que lo declara, esto
ciando se ataca la legalidad de esa decision.

Para el caso concreto, como la parte activa es la entidad. contratante que declard el
siniestro, esto es la entidad contratante, a pesar que la preterision no consiste en
atacar la legalidad de ese acto administrativo, debe entenderse que el momento a
partir del cual empieza a correr el término de caducidad es la fecha de

ejecutoria de la decision administrativa que lo declard, pues antes no existe
certeza sobre la_ocurrencia _del hecho generador del proceso, a saber, la
ocurrencia_de un_siniestro _gue cause unos perjuicios_a_la_entidad
contratante.l® (Subrayado del texto brigin_al) ' '

Por consiguiénte, en el sub lite debe tenerse ef! cuenta que Ia Resolucién No. 042 de 2017,

acto administrativo de caracter contractual démandado, es controlable judicialmente a
través del éjei'cicio del medio de control de controversias contractuales, es decir, el acto
administrativo expedido por la Administracién, después de la terminacién del contrato,
como Io es el acto mediante el cual se declara el siniestro en un contrato estatal, sera
enjuiciable mediante el ejercicio de la accién contractualll; y en tal evento la caducidad
de la accién es de dos afios contados a partir de la ejecutoria del acto que asi lo haya
declarado.

N

Asi mismo, en reciente pronunciamiento, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha

determinado que el acto qué resuelva una solicitud de revocatoria directa no es
susceptible de control judicial y, por lo tanto, a través de ésta no se revive los términos
para demandar el acto ante la ]urlsdlccwn de lo contencioso administrativo, en ese
sentido sefial6 lo siguiente:

”Ahom_bien, frente al acto administrativo demandado esto es, la Resolucién 003431
de 2014, por el cual se resuelve una 'solicitud formulada por el apoderado del
demandante ante Unidad Administrativa Especial Direccion Impuestos y Aduanas
‘Nacionales, es pertinente sefialar que esta Corporacion en reiteradas ocasiones ha
expresado que el acto administrativo que decida una solicitud de revocacién directa

? Consejo de Estado. Seccién Tercera - Subseccién B. Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, 7 de febrero de
2018. Proceso niimero: 41001233100020040165202 (38.858) , '

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ (E). Bogotéd D.C., 4 de junio de 2015. Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1992-00558-01(32885)

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia-del 22 de abril de 2009, exp. 14.667.
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no es susceptible de recurso algimo, y el que la niegue no constituye acto
administrativo definitivo por lo que dicha actuacion no hace parte de la hoy llamadn
“actuacion administrativa” y por lo tanto no genera una situacion juridica nueva o
distinta a la del acto administrativo, de tal manera que la resolucién que decidid la
solicitud de revocatoria directa formulada por el demandante segrin lo establece el
articulo 96 del C.P.A.C.A. ni la solicitud de revocatoria de un acto administrativo
ni su decision reviven los términos para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. f '

Esto implica que los términos el acto administrativo No 003431 de 07 de mayo de
2014, por cual'la entidad rechazé por improcedente la solicitud de revocatoria
directa, no constituye un acto administrativo definitivo, toda vez que no modificd,
ni creé una situacion juridica diferente por lo tanto no es susceptzble de un control
judicial por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En conclusion, la Resolucion No 003431 de 07 de mayo de 2014, no es un acto
demandable ante _la jurisdiccion contenciosa administrativa v en consecuencia, la _
demanda que se intérpuso contra esta es improcedente y frente a la resolucion 04392
del 3 de junio de 2005 ha operado la caducidad, como bien lo- sostuvo el Tribunal
Administrativo, de tal manera que para la Sala no es de recibo cuando el demandante
\ sostiene que se le estd decidiendo una situacién de fondo en un auto interlocutorio,
lo antérior no es cierto, por cuanto una causal de rechazo es que los actos no sean
susceptzbles de control judicial. 12
Ast las cosas, frente a la'pretensién de nulidad de la Resolucion No. 213 del 26 de mayo
de 2017, por la cual EDESA neg6 la solicitud de revocatoria directa de la Resolucién No:
042 del 1°-de mayo de ese mismo afio, es necesario resaltar que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha “sostenido que el acto que niega la revocatoria directa no es demandable

ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, puesto que no crea una situacion juridica -
nueva o diferente a la creada por el acto cuya revocatoria se pide”'3, ademas, conforme al.

articulo 96 del C.P.A.C.A. “ni la peticién de revocacion de un acto, ni la decision gue sobre ella

recaiga revivirin los términos legales para demandar el acto” ante la jurisdiccion contenciosa,

de manera tal que, para efectos del computo del término de caducidad éste no podra
contarse desde la fecha de notificacién de la resolucién por la que se neg6 la solicitud
de revocatoria directa: '

3. El caso concreto.
'

‘-

La aseguradora SURAMERICANA S.A. solicita la nulidad de dos actos administrativos,

en primer lugar, de la Resolucién No. 042 del 1° de febrero de 2017 mediante la cual

EDESA, entre otras d_isposiciones,— resolvié: 7) declarar el incump]imiento del contrato,
de obra No. 430 de 2012, 1i) declarar la ocurrericia del siniestro derivado de Buen Manejo.

y Correcta Inversi6n del Anticipo enla ejecucion del contrato No. 430 de 2012, amparado
por la garantia tinica de cumplimiento poéliza de Seguro de Cumplimiento No. 0816029-

12 Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero ponente:
Gabriel Valbuena Herndndez. 2 de junio de 2016. Radicacién niimero: 73001-23-33-000-2015-00090-01(3903-15)
13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratlvo, Seccxc’m Cuarta, auto del 7 de octubre de 2016,
radicado: 21.286.
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6 expedida por SURAMERICANA S.A., y i) liquidar unilateralmente el contrato, con
saldo a favor de EDESA por $1.844.366.639,93; y en segundo lugar, de la Resolucién No.
213 del 26 de ﬁlayo de 2017, por la que se neg6 una solicitud de revocatoria directa del
acto primigenio. :

De acuerdo con lo anterior se puede colegir que la parte demandante, ademas de-
- solicitar la nulidad de la decisién de liquidar unilateralmente el contrato No. 430 de
2012, también pretende que se declare la nulidad de las decisiones de declarar el
incumplimiento del contrato y de la ocurrencia del siniestro, toda vez que las tres

dec1510nes se encuentran contenidas-en Ios actos acusados, esto es, la Resoluaon No.
042 de 2017. :

En ese orden, tenemos que se trata de dos facetas de un conflicto cierivado del mismo
contrato, por un lado la relativa a que se invalide el acta de liquidacién unilateral, y por
otro lado la discusion del acto contractual que o declaré mcumphdo y ademas declaré
la ocurrencia del siniestro.
) AN

Ahora bien, en el sub lite, para establecer la oportunidad del medio de control ejercido,
- se tiene que el computo del término de caduc1dad debe hacerse por separado, de la
siguiente manera:

a- Caducidad respecto de la pretensién de la nuhdad del acta de 11qu1dac1on

unilateral.

Para identificar la fecha a partir de la cual empezé a correr el blemo para atacar la
liquidacion unilateral se tendra en cuenta lo 51gu1ente "

- El contrato No. 430 de 2012 expir6 por plazo, después de sus contingencias, el 16
- de junio de 2015, segiin los datos que se indican en el acta de liquidaciéon (fol 19
cuaderno anexo). :

- Elplazo para liquidar bilateralmente era de cuatro meées,y de no hacersé, dos més
para la liquidaci6én unilateral, acorde con el articulo 11 de Ia Ley 1150 de 2007; por
lo que vencidos estos términos, cualquiera de las partes podia acudir: al juez del
contrato dentro de los dos afios siguientes. :

" En consecuencia, desde el dia 16 de junio de 2015 se tenian cuatro meses para liquidarlo
bilateralmente, los que vencian el 16 de octubre de 2015. Desde el dia siguiente se tenian
dos meses mas para liquidar unilateralmente, es decir, hasta el 17 de diciembre de 2015.
Desde el dia siguiente, dos afios para recurrir al juez del contrato los cuales vencian el
18 de diciembre de 2017. Ahora, como la demanda se present6 el 29 de enero de 2019
(fol. 77) (un afio y un mes y once dias después), la acciéon respecto de la pretension de
declarar la nulidad del acta de liquidacion unilateral estaria caducada, sin que la etapa
de la conciliacién extrajudicial, que se inici6 con posterioridad al 18 de diciembre de
2017 por lo que no interrumpio el término de caducidad, o cualquier otro trdmite, como
una liquidacion unilateral efectuada con posterioridad a la fecha limite para tal efecto,
varien esa conclusion. ‘ 4
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b- Caducidad respecto de la pretensién Ia nulidad de la decisién de declarar el 1
. incumplimiento del contrato y de la ocurrencia del siniestro.

Para las pretensiones relativas a la nulidad del acto que declaré el incu'mplimiento del
contrato No. 430 de 2012, y que también declar6 la ocurrencia del siniestro, la caducidad
se contabiliza desde el 2 de febrero de 2017, dia siguiente a la fecha de notificacién es
estrados de la Resolucién No. 042 expedida el 1° de febrero de 2017 {fols. 18-27 cuaderno
anexo), entonces, los dos afios para recurrir al juez del contrato vencian el 2 de febrero
de 2019, y como la demanda se present6 el 29 de enero de 2019 (fol. 77), se tiene que el.
medio de control fue ejercido de manera oportuna. ' .

En este punto, para la Sala resulta pertinente advertir que no comparte la afirmacion
expresada por el delegado del Ministerio Pablico en el tramite de la conciliacién

extrajudicial, segtn la cual todas las pretensiones del actor se encontraban afectadas
por caducidad, con el argumento de que el C(’)mputb del término de caducidad en el
presente asunté empez6 a correr el dia 17 de diciembre de 2015, por lo que el plazo bara
ejercer el medio de control de Controversias Contractualés expir6 el 17 de diciembre de
2017, lo cual si bien es cierto para la pretensién de declarar la nulidad del acta de
liquidacién unilateral del contrato, no lo es para lo atinente a la pretension de nulidad
. de la declaratoria del \incurr'lp]imiento del contrato y la ocurrencia del siniestro, tal y
_como se dijo en acdpites anteriores.

"Por consiguiente, el ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales
presentado respecto de la' liquidacion unilateral del contrato No. 430 de 2012 se
encuentra caducado y asi se declarara, generando indefectiblemente el rechazo de la
demanda en lo que tiene que ver con esta pretension. | \

En tanto que medio de control de Controversias Contractuales, respecto de ‘las -
pretensiones de declaracién de la nulidad del acto administrativo contractual que -
declaré tanto el incumplimiento-del contrato como la ocurrencia del silencio sera
admitida por haber sido présentada‘ oportunamente, en consecuencia, por reunir los
requisitos establecidos en el articulo 162, siguientes y concordantes del Codigo. de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se'a‘dmitiré la
. demanda promovida en ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales
por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en contra de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL META S.A. ES.P.

Por tltimo, teniendo en cuenta que el contrato No. 430 de 2013 fue suscrito por el
Consorcio C&G en calidad de contratista, constituido por la sociedad Cocioriente Ltda
v la persona natural Héctor Fernando Garcia Saray, se procedera a vincularlos toda vez
que resulta necesario al tener interés directo en el resultado del proceso, para tal efecto,
se requerira a la parte actora con el fin de que suministre la informacién actualizada de
los datos de notificacién de cada uno de éstos, asi como del certificado de existencia y
representacion legal de Cocioriente Ltda. ‘

o~

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DELMETA,

L
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o - RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE de plano la demanda presentada por SEGUROS
GENERALES 'SURAMERICANA S.A., en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales contra la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICQS DEL
META S.A. ES.P, en lo que tiene que ver con la pretensién de declarar la nulidad del
acto de liquidacién unilateral del contrato No. 430 de 2012, conforme a las razones
expuestas en precedencia. ’ |

SEGUNDO: Admitir el medio de control de Controversias Contractuales previsto en el
articulo 141 del C.P.A.C.A, presentado a través de apoderado judicial por SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. contra la EMPRESA DE. SERVICIOS
PUBLICOS DEL META S.A. E.S.P., en cuanto a las pretensiones encaminadas a
declarar la nulidad del incumplimiento del contrato y la ocurrencia del siniestro.

TERCERO: Conforme al numeral 3° del articulo 171 del C.P.A.C:A,, VINCULAR al
consorcio C&G, constituido por la sociedad Cocioriente Ltda y la persona natural Héctor
Fernando Garcia Saray, por cuanto ostenta interés en las resultas del proceso.

'CUARTO: Por Secretarfa oficiese a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

para que dentro del término de cinco (5) dias informe la direccion fisica y electrénica
para notificaciones actualizada, pata efectos de notificar al representante legal del

- consorcio C&G, la sociedad Cocioriente Ltda y la persona natural Héctor Fernarido

Garcia Saray, asi mismo para que aporte el certificado de existencia y representacién
legal de Cocioriente Ltda.

QUINTO: Tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia, conforme a
lo dispuesto en los articulos 179 y siguientes del C.P.A.C.A., en consecuencia se dispone:

1. Notifiquese el presente auto en forma personal a los representantes Iegéles de la
demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META S.A. ES.P., y del
CONSORCIO C&G, y al PROCURADOR 48 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVO
delegado ante este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 y 200
delCP.ACA.

Se advierte a la demandada y al vinculado que con la contestacién de la demanda
deberan aportar los documentos que se encuentren en su poder y pretendan hacer valer
como prueba, asi como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de

la actuacién objeto del proceso, acorde a lo establecido en el numeral 4 y el pardgrafol .
del articulo175 del C.P.A.C.A.

2. Notifiquese a la parte actora la presente decisién por medio de anotacién en estado

~ electrénico, conforme lo sefiala el articulo 171 numeral 1° del C.P.A.C.A,, concordante

con el articulo 201 ibidem.
3. Se corre traslado de la dei:n_anda por treinta (30) dias a la parte demandada e
intervinientes de conformidad con el articulo 172 del C.P.A.C.A., informandoles que

: 3
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una vez notificados las C0p1as de la demanda y sus anexos quedaran en la Secretaria a
su disposicion.

De acuerdo al quinto inciso del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, el término del

traslado, solo comenzara a correr una vez vencido el termmo comun de veinticinco (25)

I3

dias después dé surtida la ultlma notificacion.

4. La parte actora deberé cancelar la suma de cien mil pesos ($100.000) por concepto de
notificacién y gastos ordinarios del proceso, los cuales consignara en la cuenta de
ahorros No. 4-4501-200270-1 del Banco Agrario de Colombia, Convenio No. 11273, en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion .de esta providencia. En
consecuencia, se DISPONE que el proceso permanezca en secretaria hasta que la carga

procesal se cumpla y se acredite su pago en los términos del articulo 178 del C.P.A.C.A.,

so pena de aplicar el desistimiento tacito.

SEXTO: Se reconoce al abogado RICARDO VELEZ OCHOA como apoderado de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en los términos y para los fines del
poder conferido, v151b1e a folio 62 del expedlente

SEPTIMO: ‘Atendiendo lo previsto en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo -

General del Proceso'* —aplicable a estos procesos por remision expresa del articulo 211

- del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso’ Administrativo—, se

requerird a la parte actora para que allegue los soportes de la gestion realizada en virtud
de la consecucion de las pruebas relacionadas en el acapite de pruebas, lo anterior en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 43 del C.G.P. y el numeral 10
del articulo 78 ibidem. '

OCTAVO: Adviértase, que en auto separado se dispondra sobre el tramite de la medida
cautelar de suspensién provisional solicitada, de conformidad con lo dispuesto-en el

articulo 233 del CP.A.C.A.

.Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia quince (15) de

mayo de dos mil diecinueve (2019), segn consta en acta N° 045 de Ia misma fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE
- Magistrada

HECTOR ENRIQUE REY. MORENO
Magistrado
Ausente con permiso

14 Articulo 173 del C.G.P., inciso segundo: g : Rsik dra de orden 2 pmctzca de las pruebas que, dzrectamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podilib
sido atendida”
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