REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, 15 de mayo de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA |

DEMANDANTE: * DANIEL FELIPE PENUELA COLMENARES y OTROS

DEMANDADO: ~ NACION-MINISTERIO ~ DE  DEFENSA-POLICIA
‘ NACIONAL. | '

RADICACION: 50001-33-33-005-2018-00491-01

- L AUTO

]

Procede la sala a resolver el recurso de apelacion! interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto del 25 de enero de 20192 proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de-Villavicencio, mediante el cual se rechazé
el medio de Reparacion Directa? instaurado por Daniel Felipe Pefiuela Colmenares y
- otros, en contra de Nacién-Ministerio de Defensa y Policia Nacional.

1. ANTECEDENTES

El 30 de noviembre de 2018 los sefiores DANIEL FELIPE PENUELA COLMENARES,

MARIELA CASTRO DE PENUELA, LUZ MARINA GRANADOS DE‘COLMENARES,

"HECTOR ALFONSO PENUELA SIERRA, MAYERLY COLMENARES GRANADOS y
HECTOR ALONSO PENUELA CASTRO por intermedio de apoderado, interpusieron
demanda de Reparacion Directa en contra de Nacion= Ministerio de Defensa y Policia
Nacional, con ocasion a los danos morales y materiales que se les ocasioné debido a la
presunta falla en el servicio por la incorporacion irregular del sefior DANIEL FELIPE

PENUELA COLMENARES. .

Lo anterior basado en.que, el senor DANIEL FELIPE PENUELA COLMENARES fue
incorporado a la Policia Nacional para prestar el servicio militar obligatorio como
auxiliar; segun lo senalado por el apoderado de'los accionantes, para este momento, la
madre de DANIEL FELIPE PENUELA COLMENARES le expres¢ de manera verbal y
luego por escrito al Subintendente de incorporacién del Meta “que su liijo padecia una

1 Fols. 106-109,Cdno de 1ra instancia .
2 Folio ]04, Cdno de 1ra instancia.
*Fols 1-26, Cdno de Tra instancia.”
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discapacidad mental absoluta”; luego de su alistamiento a dicha institucion, éste mismo
fue sometido a sancion disciplinaria y sancion penal por el delito de desercién debido
a que se ausenté del servicio. '

En la demanda incoada, los accionantes expresaron que la Policia Nacional omiti¢-
efectuar una -valoracién psicofisica al sefior DANIEL FELIPE' PENUELA
- COLMENARES previa a su incorporacion a la institucion ‘pese a las advertencias

verbales y escritas que la sefiora MARLENY COLMENARES GRANADOS les habia
realizado.

" Sin embargo, el 25 de enero del 2019 el Juzgado Quinto Administrativo Oral de

Villavicencio, procedi6 a rechazar la demanda interpuesta por caducidad de la accion.
o

III. PROVIDENCIA APELADA

Mediante proveido del 25 de. enero de 2019, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Villavicencio, el a quo rechazo la demanda incoada por-
considerar que la accion se encontraba caducada, pues de conformidad con lo
dispuesto en el art 164, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 el plazo de 2 afios, comenzd
‘a correr a partn‘ del dia 21 de octubre de 2016, fecha en la que fue dado de alta como
auxiliar de Policia el demandante DANIEL FELIPE PENUELA COLMENARES, mas
especificamente a partir del dia siguiente, es decir, desde el 22 de octubre de 2016; bajo
ese precepto, el demandante. tenia como fecha limite para interponer la accion de
Reparacion Directa hasta el dia 22 de octubre de 2018.

La decision se fundamento en que, el 19 de octubre de 2018, es decir, faltando 3 dias
calendario para el vencimiento de término de la caducidad, se presenté solicitud de
conciliacion, de-la cual se expidio constancia el 26 de noviembre de 2018, por lo cual se
restauraron los términos y la parte demandante contaba con 3 dias para presentar la
demanda, es decir, hasta el 29 de noviembre de 2018, sin embargo, esta se instauré el
30 de noviembre de 2018, cuando ya habia operado el fenémeno de la caducidad,
razon por la cual se rechazo la demanda instaurada.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente expresa que, el n quo incurrié en una equivocaciéon al momento de
analizar los términos de caducidad de la accion, debido a .que si bien es cierto que el
lapso legal para haber interpuesto la demanda de reparacion directa transcurrié entre
el 21 de octubre de 2016 hasta el 22 de octubre de 2018, lo cierto es que la solicitud de
conciliacion fue presentada el 19 de octubre de 2018, debiendo entenderse como
suspendidos los términos desde ese mismo dia y no al dia siguiente como lo interpreto
el Despacho, de manera (llue para cuando se presenta dicha solicitud atin se cuentan
con 4 dias para interponer la accion a saber, 19,20,21 y 22 del mes de octubre.
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En consecuencia, como la audiencia que se realiz6 el 26 de noviembre de 2018* se
declaro fallida, es hasta esta fecha que corre el término de suspensién de la caducidad,
es decir, que el término restante inicio a correr a partir del dia 27 de noviembre, mas
los 4 dias que aan le quedaban de plazo para interponer la accién, da como resultado
é{ue la fecha limite era 30 de noviembre de 2018, fecha en la cual se presenté la
demanda, encontrandose entonces, dentro de los términos establecidos por la ley;
razén por la cual solicita se sirva revocar el auto y en su lugar se procesa a continuar
con el trémite del proceso. '

V.  CONSIDERACIONES
- 1. Competencia

De confof_midad con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se
trata de un auto proferido en primefa instancia por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio, y lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A, el
cual contempla el auto que rechazé la demanda como de aquellos frente a los que es

procedente la apelacién, corresponde a esta corporacién su conocimiento como-

superior funcional.
2. Problema Juridico
Corresponde a la Sala determinar.si en la accion de Reparacion Directa, presentada

por Daniel Felipe Pefiuela Colmenares y Otros contra Nacion-Ministerio de Defensa y
Policia Nacional, oper6 el fendmeno juridico de. la caducidad para interponer el

' referido medio de control.

Como problema juridico accesorio tenemos el siguiente:

! L

;La solicitud de conciliacién extrajudicial suspende los términos de la caducidad de la
accion desde el momento de su presentacion?

~

3. Caducidad del medio de' control.

El articulo 164 del C.P.A.C.A, establece los términos dentrd de los cuales se debe
presentar la demanda, sefialando para el medio de control de Reparaciéon Directa lo

A

siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda deberd ser preseniada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidn 1 omision causante del daiio, o de
cuando el demandante tuvo’ o debié tener conocimiento del misnio st fue en

4 Fols. 99-100, Cdno de Tra instancia.
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fec]mrposterio‘r Y siempre que pmébe la imposibilidad de haberlo conocido en In

\

fecha de su ocurrencia.”

Frente -a este tema, el Consejo de Estado se ha pronunciado, indicando que la
caducidad es un fenomeno procesal en virtud del cual por el s6lo transcurso del
tiempo, sin que se haya hecho uso del medio de control correspondiente, se pierde
para el administrado la posibilidad de activar el aparato jurisdiccional, aspecto sobre
el cual la Corte Constitucional ha precisado:

“La Ley establece un término para el ejercicio de las acciones cdntencz'oso
administrativas, de manera Gue al no promoverse In accion dentro del mfsmo, se
produce la caducidad, ello surge a causa de la inactividad de los tnteresados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa_y el reconocimiento de los
daiios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces una,
gnrantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que ln caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe veclamar del estado
determinado derecho; por ende I actitud negligente de quien estuvo legitimado en

la caiisa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho c_i’erto quie quien dentro
de las oportunidades procesales fijadas por In Ley ejerce sus derechos, no se verd
expuesto a perderlos por I ocurrencia del fenémeno indicado.”5

Una vez examinado lo anterior, es preciso afirmar que, para este caso, la demanda de
reparacién directa contaba con un término especifico para.ser presentada que
corresponde a dos (2) anos que se.deben contar a partir del dia siguiente de Ila
ocurrencia de los hechos, en este caso, los acontecimientos sucedieron el 21 de octubre
de 2016, por lo que el término empezd a correr a partir del 22 de octubre de 2016 y
finalizo el 22 de octubre de 2018; de manera que, de no presentarse el medio de control

dentro de este lapso de Hemipo, se configuraria el fenémeno juridico de la caducidad.
o

4. Caso Concreto
‘En el caso concreto, la demanda de reparacién directa fue presentada el dia 30 de
noviembre de 2018, lo que produjo el rechazo de la demanda por el # guo indicando
que opero el fendmeno de la caducidad y en consecuencia el apoderado de la parte
accionante presento recurso de apelacién en contra de esta providencia.

El punto central de discusion se focaliza en establecer desde que momento se inicia la
suspension del termino de caducidad como consecuencia de la presentacion de la
solicitud de conciliacién -prejudicial, por lo que corresponde a la Sala analizar. este
punto. ‘ ' '

5'Esta norma fue declarada exequible por la Cortg Constitucional, M.P VIadin{iro Naranjo Mesa,
Sentencia: mayo 17 de 2000 (C-565). ‘
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4.1 Suspension del término de caducidad por conciliacion.

A efectos de definir el tema_a}\tes indicado, es necesario precisar el alcance del articulo
21 de la Ley 640 del ano 2001, que sobre los efectos de la presentacion de la solicitud
de conciliacion judicial sobre la caducidad indicé:

“La presentacion de la sdlicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad,

seguin el caso, hasta gue se logre el acuerdo conctliatorio o hasta que el acta dey
conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por
In ley o hasia que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de ln
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo-anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola
vez y serd improrrogable.” (Subrayado v negrilla propia).

Para la Sala, el alcance de este articulo sﬁpone comprender que el momento a partir

“del cual se suspende el término de caducidad como consecuencia de Ia presentacion
de la solicitud de conciliacion i:irejudicial no es otro qlie el de la fecha de radicacion de
la demanda, lo cual implica que el plazo de caducidad se suspende a partir de'ese dia,
0, si se quiere, que el término de caducidad que ha corrido se contabiliza hasta el dia
anterior a la presentacion de la conciliacion prejudicial. '

Lo anterior se deduce no solo de la literalidad de la norma antes citada, sino de una
interpretacion que suponga una maximizacion del Derecho Fundamental de Acceso a
la Administracion de Justicia, pues entender que la suspension de la caducidad opera
.desde la presentacién de la solicitud implica hacer mas amplio este Derecho, sin que
con esa interpretacién se afecten derechos de terceros, pués,' tan solo se esta avalando
que el aparato jurisdiccional del Estado inicie su actuar.

en su parte pertinente indica:

-

Corrobora lo anterior, lo establecido pbr el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, el cual
|

“Articulo 3°Suspension del término' de caducidad de la accién. La
‘presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Piblico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

' - a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan lns constancias a que se’ refiere el articulo 2° de ln Ley 640 de
2001. ' [

En este orden de ideas, para los efectos del computo del término de caducidad, la
figura de la suspension del mismo por presentacion de la -solicitud -de conciliacion
opera desde la radicacién de la misma, lo que en términos practicos significa que ese
dia no debe tenerse en cuenta dentro del plazo de caducidad que ha corrido.
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En el sub lite, se advierte que, la fecha de ocurrencia de los hechos fue el 21 de octubre
de 2016, por énde, de conformidad con :31 articulo 164 del C.PA.C.A, el término de
caducidad se suspendi6 a partir de la solicitud de conciliacién, -es decir, el 19 de
octubre de 2018, lo que significa que le restaban 4 dias para que operara el fenémeno
de la caducidad, toda vez que la fecha limite que la parte accionante tenia para
interponer el medio de control era el 22 de octubre de 2018.

Conforme a lo senalado en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 el término de
caducidad suspendido se reanuda una vez entregada la constancia por parte del
- Agente del Ministerio Pablico cuando acaezca uno de los tres supuestos establecidos
en el articulo 2 de la ley 640 del 2000: (i) Se efectué¢ la audiencia de conciliacion sin que
se logre acuerdo; (ii) Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia ;
(iii) Cuando se presente una solicitud de conciliacién y el asunto de que se trate no
requiera de la conciliacion.

Una vez examinado lo antefior, se encuentra que, la con_ciliacic’)n realizada el 26 de
noviembre de 2019, efectivamente fue expedida una constancia que obra a folio 97 y 98
del cuaderno de primera instancia en la cual, aparece como fecha de expedicion de la
misma el 26 de noviembre de 2018, lo que significa que el término de caducidad
interrumpido se reinicio a contar a partir del dia siguiente, es decir, del 27 de
noviembre de 2018, por ende al demandante le restaban cuatro (4) dias para el
vencimiento del plazo de caducidad, los cuales correspondleron a los dias 27,28,29,30
de noviembre.

A folio 102, se vislumbra acta de reparto de la demanda de fecha 30 de noviembre del
2018, con lo cual para la Sala resulta claro que la demanda se presento en términos no
habiendo operado el fenomeno de la caducidad contrario a Io que indicé el Juez de
Primera Instancia.

Ahora bien, y solo en gracia de discusion, se observa que la Resolucion N° 0022 por'
-medio de la cual se dio de alta al Auxiliar de Policia DANIEL FELIPE PENUELA
COLMENARES, fue proferida el 21 de octubre del afio 2016, sin que advierta su
notificacién como el mismo acto lo ordena, lo cual quiere decir que, si eventualmente se
hubiera realizado la misma el 22 de octubre del mismo ano, los términos del fenémeno
de caducidad habrian empezado a contarse desde el dia habil siguiente, es decir, 23 de

~octubre de 2016; lo anterior significa que, tampoco hubiese operado el fenémeno de la
caducidad, por cuanto la demanda habria sido presentada dentro del tiempo limite
establecido para el medio. de control de Reparacion Directa.

Con base a lo-anteriormente expuesto, se puede concluir que, la demanda de reparacién
directa fue presentada dentro del término legal establecido, y’ por consiguiente, no
oper? el fenémeno de la caducidad, razén por la cual se revocara el auto impugnado.
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" En el sub @lite, se advierte que, la fecha de ocurrencia de los hechos fue el 21 de octubre
de 2016, por ende, de conformidad. con el articulo 164 del C.PA.C.A, el término de
caducidad se suspendi6 a partir de la solicitud de conciliacién, es decir, el 19 de

octubre de 2018/ 10 que significa que le restaban 4 dias para que operara el fenémeno
de la caducidad, toda vez que la fecha limite que la parte accionante tenia para
interponer el medio de control era el 22 de octubre de 2018.

Conforme a lo senalado en el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 el término de
caducidad suspendido se reanuda una vez entregada la constancia por parte- del
, Agente del Ministerio Puablico cuando acaezca uno de los tres supuestos establecidos
en el articulo 2 de la ley 640 del 2000: (i) Se efectué la audiencia de conciliacion sin que
se logre acuerdo; (i) Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia ;
(iii) Cuando se presente una solicitud de conciliacién y el asunto de que se trate no
requiera de la conciliacién. |

Una vez examinado lo ant;—:'rio\r; se encuentra que, la conciliacion realizada el 26 de
noviembre de 2019, efectivamente fue expedida una constancia que obra a folio 97 y 98
del cuaderno de primera instancia en la cual, aparece como fecha de expedicion de la
misma el 26 de noviembre de 2018, lo que significa que el término de caducidad
interrumpido se reinicio a contar a parﬁr del dia siguiente, es decir, del 27 de
noviembre de 2018, por ende al demandante le restaban cuatro (4) dias para el
‘vencimiento del plazo de caducidad, los cuales correspondieron a los dias 27,28,29,30
de noviembre. ' ) '

A folio 102, se vislumbra acta de reparto de la demanda de.fecha 30 de noviembre del
2018, con lo cual para la Sala resulta claro que la demanda se presentd en términos no
habiendo operado gl fenémeno de la caducidad contrario a lo que indicé el Juez de
Primera Instancia.

Ahora bien, y.solo en gracia de discusion, se observa que la Resolucion N° 0022 por
medio de la cual se dio de alta al Auxiliar de Policia DANIEL FELIPE PENUELA
. COLMENARES, fue proferida-el 21 de octubre del afio 2016, sin que advierta su
notificacion como el mismo acto lo ordena, 1o cual quiere decir que, si eventualmente se
hubiera realizado la misma el 22 de octubre del mismo ano, los términos del.fenémeno
de caducidad habrian empezado a contarse desde el dia habil siguiente, es decir, 23 de
octubre -de 2016; lo anterior significa que, tampoco hubiese operado el fenémeno de la
caducidad, por cuanto la demanda habria sido presentada dentro del tiempo limite
establecido para el medio de control de Reparacion Directa.

Con base a lo anteriormente expuesto, se puede concluir que, la demanda de reparacién
directa fue presentada dentro del término legal establecido, y por consiguiente, no
oper6 el fenomeno de la caducidad, razén porla cual se revocara el auto impugnado.

Asunto: Reparacion Directa
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, sin mas
consideraciones

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado Quinto
administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 25 de enero de 2019, mediante la
‘cual rechazo la demanda de reparacion directa contra Nacién- Ministerio de Defensa
y Policia Nacional, por el fenomeno de caducidad, segin lo expuesto en la parte
considerativa de esta Providencia.

SEGUNDO: Por secretaria:.devuélvase el expediente al Juzgado Agimihistrativd de
oOrigen para lo pertinente.

Esta providencia fue discutida y aprobada en sala de decision el dia 15 de mayo de
dos mil diecinueve (2019), segtin consta en el acta N°45 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TERESA HERRERA ANDRADE - HECTOR ENRIQUE REY MORENO
" Magistrada - Magistrado
usente con permiso)
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