REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO ‘

Villavicencio, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: g NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOPERATIVA  DE  TRANSPORTADORES  DE
. TANQUES Y CAMIONES PARA COLOMBIA COVOLCO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
RADICACION: 50001-33-33-005-2017-00293-01.
1. AUTO

Procede la Sa’lé‘ a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
“dela parte demandada contra el auto del 14 de marzo de 20197, por medio del cual el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META o '
Juzgado Quinto Administrativo Oral ‘del Circuito de Villavicencio resolvié la

P

exc\epci()n de caducidad. : , ‘ ‘ o : |

La sefiora DIANA MARIA LOPEZ AVILA, por conducto de apoderado, demandé a la
Superintendencia de Puertos y Transportes con el fin de obtener la Nulidad y
Restablecimiento del Derecho del acto administrativo contenido en la Resolucién No.

13972 del 25 de septiembre de 2014, y como consecuencia, solicité la suma de CINCO .
- MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS (5.700.0003), que " corresponde al valor
aproximado de la sancién 1mpuesta mediante la Resolucién No. 13972 del 25 de
septiembre de 2014.

II. ANTECEDENTES . | |
|
|
|

La presente demanda le correspondié al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Bucaramanga, el cual mediante auto del 18 de junio de 20182, inadmitio la
demanda del proceso de referencia, para que a su vez la parte actora allegara el-
tramite de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria Delegada para asuntos
Administrativos conio requisito de procedibilidad segtn lo Contemplado en el articulo ‘ |
161 de la Ley 1437 de 2011. : |

! Polio 176-178,Cuaderno de Primera instancia

2 Folio 36, Cuaderno de Primera instancia
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-Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la sociedad de COVOLCO'
interpuso recurso de reposicién .y en subsidio de apelacion manifestando que “en
escrito separado presents solicitud de medida cautelar consistente en la suspension provisional
de los efectos juridicos del acto administrativo complejo demandando y por lo tanto considerc
que conforme con lo establecido en la ley 640 de 2001 articulo 35, no es necesario acreditar la-
conciliacion extrajudicial de que trata la Ley 1437 de 2011 articulo 161, y a su vez solicito
reponer el auto de fecha de 04 de agosto de 2019 1 j en su efecto admitir el medio de control de la

’ referencm - ‘

‘De acuerdo con lo anterior, en auto del 26 de agosto de 2016, el Juzgado.Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, resolv1o y procedié a admitir la
demanda al considerar que cumpha con los requlsltos dela Ley.

Fl 28 de febrero de 2018, fue radicada la contestacion de la demanda en el término
. procesal oportuno, y se propuso.como excepciones previas la: “ Falta de compete'ni:z'a yla
caducidad; y como excepciones de fondo: la improcedencia de las pretensiones, la falta de
causa para demandar, la inexistencia de causales de nulidad de los actos administrativos
demandados, 1& buena fe.” ' '

Mediante auto del 24 de agosto de 20173, se resolvi¢ la excepcién previa de falta de
competencia, la cual se declaré probada, remitiéndose a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Villa\}icencio, el 11 de septiembre de 20174, por asignacion de
reparto correspondi6 el proceso de referencia al Juzgado Quinto Administrativo Oral -
del Circuito de Villavicencio, quien en providencia f1]o nueva fecha de audiencia
inicial. '

- III. PROVIDENCIA APELADA
El ]ﬁzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en audiencia
inicial calendada 14 de marzo de 2019, resolvié la excepcién de caducidad.

Sobre la excepcion de caducidad el Despacho consideré que la demanda indic6 que
‘contra la Resolucién No. 13972 se interpuso un recurso de reposicion y en subsidio de
'apelaci()n el 23 de octubre de 2014 y este no ha sido resuelto, por lo que no se
encuentra en firme, de alli qﬁe en virtud del articulo 163 C.P.A.C.A., al haberse
interpuesto el recurso se entiende que el acto debi6 resolver el mismo, y que para el
presente caso consntuye el acto ficto, también fue demandado

Asi las cosas, el Juzgado. Quinto Administrativo Oral de_l Circuito Villavicencio
concluyd lo siguiente:
“Con relacién a la accion de nulidad y testablecimiento del derecho el articulo
164 del C.P.A.C.A. numeral 2 literal ¢, determina que el término para su.
presentacion es de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la

3 Folio 114-116,cuaderno de primera instancia . ,

1 Folio 144,cuaderno de primera instancia - R '

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. Expediente: 50001-33-33-005-2017-00293-01 . Gpcm
Auto: . Resuelve Apelacion Auto ) ‘

i




notificacién, comunicacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
seguin el caso salvo las excepciones establecidas por la Ley.”

“En cuanto a las excepciones, una de ellas és la consagrada en el mismo articulo
164 numeral 1 literal d, que hace referencia a las acciones que se dirijan contra
actos producto del silencio administrativo, pueden ser presentadas en cualguier
tiempo”.

Finalmente, el a quo consider6é que del anélisis del escrito que contiene el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion presentado el 23 de octubre de 2014, se infiere de
manera clara el asunto y la identificacion de la demandante, y en ‘consecuencia
correspondia a'la Superintendencia de Puertos y Transportes dar respuesta al recurso
inferpuesto y al no haberlo realizado se configuré el silencio administrativo.

De esta manera el despacho consideér6 no probada la excepcion de caducidad, ya que
fue claro que se configuré un silencio de. la administracién y por tanto el acto ficto
producto del mismo debe entenderse. demandado conforme a lo establecido en el
articulo 163 de la Ley 1437 del 2011, motivo por el cual el término aplicable en el
presente asunto para presentar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho es el que se encuentra contenido en el articulo 164 del C.P.A.C.A, numeral 1,

literal d, es decir; en cualquier tiempo.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la referida decision, la parte demandada interpuso recurso de

- apelacion el 14 de marzo de 20195, de acuerdo con el articulo 180 del CPACA,

numeral 6, el cual manifesté que en virtud de la carga que maneja la entidad respecto -
de los recursos.de apelacion que presentan los investigados, vigilados y demas entes
controladores por la superintendencia de puertos y transportes, expres6é que resulta
imposible dar una respuesta si no sé determina bien la decisién administrativa que se
estd impugnando, por lo que solicita revocar la decision proferida el 14 de marzo de
2019.

V. CONSIDERACIOVNES DE LA SALA

/

1. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 1256, 1537, 243 (numeral 1)% y 244 (numefal
3)° del C.P.A.C.A, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por

> Folios 176-178, Luademo de primera instgncia .
6 Articulo 125. “Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos mterlocutor:os y de trdmite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se reﬁzren los numerales 1, 2, 3 y 4 del artuulo 243 de
este Cédigo scrdn de la sala, excepio en los procesos de tinica instancia. .

7 Articulo 153. “Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conacerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancin por los jueces

administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de timpugnacion.,.” ‘
8 Articulo 243 del C.P.A.C.A: “Apelacidn (...) También serin apelables los siguientes autos proferidos en la misma ‘
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechaza la demanda.

(...)"

9 Articulo 244 del C.P.A C.A: «Trimite del recurso de apelaczon contra autos.

[...] '
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la parte demandada contra el auto del 14 de marzo de 2019, mediante el cual se.
resolvio la excepcion de caducidad, es por esto que corrésponde a esta corporacion su
conocimiento como superior funcional, con las limitaciones establec1das en el articulo
328 del Codigo General del Proceso.

~

2 Problema ]uridico

Corresponde a esta corporac10n resolver como problema )ur1d1c:0 el 51gu1ente
cuestionamiento:

(En el presente asunto oper6 el fenémeno de la caducidad como lo consider¢ la parte
demandada, o por el contrario se configur6 un silencio administrativo como
consecuencia de no haberse resuelto el recurso de réposicién y en subsidio de
apelacion presentado el 23 de octubre de 2014, y en consecuencia el término de
caducidad no oper6é conforme lo dispone el articulo 164 numeral 1, lLiteral d, del
C.P.AC.A? S

-I
3. Caso concreto.

En el sub lite, se evidencia que el apoderado de la sefiora DIANA MARIA LOPEZ.
AVILA, present6 demanda en ejercicio del medio de control de ‘Nulidad y
Restablecimiento del derecho en la que solicité la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 13972 del 25 de septiembre de 2014, frente a la cual se
“habia interpuesto recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, los cuales no
‘fueron resueltos por la entidad démandada, en atencion al yerro cometido por la
actora al identificar un ntmero de la resolucic’m, lo que en sentir de la-
Superintendencia impidi6 definir de fondo el recurso, con lo cual operd el fendmeno
juridico de la caducidad.

El a quo consider6 qﬁe no operd la caducidad del medio de control, el cual fue
propuesto por la parte demandada, en virtud de que se produjo un silencio
administrativo al no contestar el recurso impetrado por la parte demandante, como lo
reconoce la parte demandada en memorando interno obrante a folio (70) del cuaderno
de primera instancia, lo cual produjo la materializacion del silencio administrativo.

Anuado lo anterior, precisé el Juez que el articulo 163 del C.P.A.C.A senala que en el
evento de demandarse el acto principal se entienden demandados los actos que
resolvieron los recursos si fueron objeto de ellos.

De conformidad con lo anterior, para la Sala habra de confirmarse la decision del Juez

- de primera instancia teniendo de presente las siguientes razones:

- Conforme a lo indicado anteriormente, encuentra la Sala que se ha 'conﬁgure\xdo el
silencio administrativo negativo por parte de la Superintendencia al no contestar el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién con fecha del 23 de octubre de 2014,
toda vez que a folio 71-76 se vislumbra el recurso de _reposicic’m y en subsidio de
apelacién, debidamente radicado, sin que el mismo haya sido resuelto por parte de la

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».
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entidéd demandada, lb cual a la luz de lo establecido en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
conlleva a la estructuracion del silencio administrativo negativo. _ . |

Ahora bien, para la Sala no son admisibles los argumentos expresados por el apelante
en torno a la justificacién para no haber resuelto los recursos en razon del error que
contenia el escrito al hacer alusién a la resoluciéon 19375, cuando el acto administrativo

le hubiera permito a la entidad demandada comprender que el recurso iba dirigido en
" contra de la resolucion 13972 del 25 de septiembre de 2014, toda vez que en el
mencionado escrito en reiteradas ocasiones se hace alusién al acto administrativo
correcto, en especial, en las peticiones donde claramente se lee: “gue se declare nula la
resolucion 13975 del 25 de septiembre de 2014 por ser violatoria del debido proceso en
fundamento a los motivos antes expuestos. “, por lo que la no respuesta a los recursos
“presentados es imputable a la entidad demandada y trae como consecuencia después
de pasados 3 meses que la Ley presume la existencia de un acto ficto negativo.

impugnado era el 13972, pues. una revision sencilla pero integral al recurso facilmente 4
|
|
- 1
Definido este punto, la Sala debe precisar que si bien es cierto el demandante no |
formul6 pretension alguna respecto del acto ficto derivado del silencio negativo, tal

circunstancia no genera un impedimento para la continuidad del proceso, toda vez

que el articulo 163 del C.P.A.C.A dispone:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto admzmstmtwo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderin demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion
de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la
demanda |

En virtud de lo anterior, la omisién del demandante queda subsanada por la regla
prevista en el articulo citado, en la medida en que lo establecido allf implica que en el
presente asunto se entiende demandado el acto ficto generado como consecuencia del
" silencio administrativo negativo. |

Por ultimo, teniendo de presente que se entiende demandado un acto ficto negativo,

por lo tanto no opera el fenémeno de la caducidad, el cual fue propuesto como

excepcién previa por la parte denmiandada, dado .que el término aplicable para

presentar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho es el previsto en el
- articulo 164 del C.P.AC.A numeral 1 literal d, que dispohe:

;
L

. “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda
'La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...) _

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”.
Negrillay subrayado fuer del texto. '

()

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente en cuanto al silencio

administrativo:
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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“Efi materia contencioso administrativa el silencio administrativo es una figura de
creacion legal que le da el caricter de decision a la omisién en la que incurre la

- administracion de dar respuesta expresa a una peticion y nolificarla al interesado,
dentro del término legalmente establecido, de manera que la inactividad de la
administracion no se convierta en un obsticulo para el control de sus decisiones,
por ello, ofrece la posibilidad de interponer los recursos administrativos y
judiciales?o. ‘

En efecto, los articulos 83 y 84 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, definen cudndo el silencio administrativo se puede
enlender como una respuesta negativa o positiva a la solicitud, decision que la ley
denomina acto presunto, en los siguientes términos:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de
la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva,
se entenderd que ésta es negativa. En los casos en que la ley seriale un plazo
superior a los fres (3) meses para resolver la peticion sin que esta se hubiere
decidido, el silencio administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado a
partir de la fecha en que debid adoptarse la decisién

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de responsabzlzdad a
las autoridades. Tampoco las excusard del deber de decidir sobre la peticién inicial,
salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto o que
habiendo acudido ante la Jurisdiccién de lo contencioso administrativo se haya
notificado auto admisorio de la demanda. _ -

A su vez el articulo 86 ibidem dispone que transcurrido un plazo de dos meses
contados a partir de la interposicion de los recursos de reposicion o apelacion sin
que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se entenderd que la decision es
negativa. - '

Surge entonces para el interesado la posibilidad de optar por acudir a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo para demandar el acto ficto, o de .
esperar el pronunciamiento de la Adwministracion, tal y como se desprende de las
normas en mencion que decretan que la ocurrencia del silencio administrativo
 negativo no exime de responsabilidad a las autoridades ni las excusard del deber de
decidir sobre Ia peticion.

De otra parte, el ejercicio del derecho al acceso a la administracion de justicia estd
limitado por el término de caducidad, gue implica el deber de ejercerlo
- oportunamente, pues de no hacerlo las situaciones adquieren firmeza y ya. no
podran ser ventiladas en sede ]udtczal Es asi como el articulo 164 ibidem define el
término de caducidad de las acciones, que de manera general para la de nulidad y
restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de
la notificacién, comunicacion, efecucton o publicacion del acto administrativo,

19CONSEJO DE ESTADO,SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION SEGUNDA SUB SECCION A,
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Bogotd, veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018)
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seguin el caso, empero, cuando se trate de actos presuntos que resuelvan un recurso
podrid interponerse en cualquier tiempo.” '

En atenci6n a las consideraciones expuestas, se confirmara el auto del 14 de marzo de
2019, por medio del cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral del C1rcu1t0 de

Villavicencio, resolv1o la excepcién de caducidad negandola.
En mérito de 16 expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 14 de marzo del 2019, proferido por el ]uzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito dé Villavicencio, que resolvio la excepcion de

caducidad, conforme a lo expresado en la parte motiva dé esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Corporaci()n,‘ devuélvase el expediente al Juzgado
de origen para que continte el tramite legal correspondiente.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia quince (15) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), segtin consta en acta N° 45 de la misma fecha. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TERESA HERRERA ANDRADE HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Magistrada D Magistrado
\Ausento con permiso)
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