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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META B
_ Villavicencio, mayo veintidos (22) de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: MARCO FIDEL TORRES MOLANO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION

: SOCIAL- UGPP
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001-33-33-003-2017-00158-01

Procede la sala a resolver el recurso de apelacion incoado por el
apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP., contra el autoc del 06 de diciembre de 2‘01'7, proferido por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO,
mediante el cual, no se admitid el LLAMAMIENTO EN GARANTIA del MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

. - ANTECEDENTES

PROVIDENCIA APELADA _

Mediante auto del 06 de diciembre de 2017, la Jueza A Quo dispuso no
admitir la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP., reépeoto del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, al conside‘rar gue no existe relacién legal o contractual entre el
lfamante y el llamado, ademas, por cuanto traténdose de una eventual reliquidacion
pensional, existe un proceso plenamente definido en la Ley para reccobrar el dinero que el
empleador no consignd, fundamentd su posicion en jurisprudencia del CONSEJO DE

ESTADO y en decisiones de esta Corporacién. '

' F182-83, 83 RV cuad 12. inst
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RECURSO DE APELACION

Inconforme  con  la 'decisic')n, el apodérado de la | UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL ‘DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PRO-T.ECCIC')N SOCIAL- UGPP-, sostiene que la decisién de
rechazar el Llamamiento en garantia implica que si no existe condena tamp'oco‘podria
realizarse el recobro de los factores §élar'ias no cotizados por ef empléador, y solo ante la
eventual sentencia condenatoria que ordene reliquidar la pensién, podria reclamarse la

obligacion del empleador de cancelar los aportes que no efectud.

Considera que la figura juridica del llamamiento en garantia no es una
accion residual, pues tan solo basta con que el llamante afirme tener un derecho para que
pueda hacer el respectivo llamamiento, sin acudir a los mecanismos ordinarics que

b

terminarian por congestionar mas al aparato judicial.

Finaimente, afirma que tomar una 'decisic')n, de rechazar el
~ LLAMAMIENTO EN GARANTIA por razones de fondo, en su sentir, es dictar una -
sentencia sin que se hubiere dado el debate prdcesél correspondiente, que debia 'd'arse
en I_a sentencia que ponga fin a la instancia y' su rechazo no pt_Jede darse por razones

subjetivas, sino por razones similares a las de rechazo de una demanda. (fl. 84 cuad.

ppal.).

li. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA:

De conformidad con lo preceptuado en los articulos 153 y 243 # 7 del
+ C.P.A.C.A., esta SALA UNITARIA es competente para conocer, en 27 Instancia, de los
recursos de apelabién contra los autos susceptibles de eéte medio de impugnacién, por
tratarse de una decision tomada por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL .
DEL CIRCUITO DE- VILLAVICENCIO, por ser su Superior funcional. o

CASO CONCRETO

El LLAMAMIENTO EN GARANTIA se encuentra regulado en el articulo
225 del C.P.A.C.A, permite la vinculacién al proceso de un tercero de quien se afirme
tener derecho legal o contractual, para exigirle la reparacidon de la indemnizacion del

perjuicio que puede llegar a sufrir el demandado, o el reembolso total o parcial del pégo
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que tuviere que hacer como resultado de la sentencna para que se resuelva sobre tal

relamon : : : ‘ o

Se colige de esta norma. que,para su procedencia debe existir una
relacion de garantia real o personal del llamado con el llamante, de donde surge la
obligacion de aquél, de resarcir el perjuicio o de efectuar el pago que pudiera ser

impuesto dentro del proceso judicial respecto del segundo.

EI H. CONSEJO DE ESTADOQ, en un caso similar aI que ocupa la atencion
del Despacho dentro de un tramite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en el que'
la ‘UGPP., llama en garantia al IVI!NISTERIO DE EDUCACION NACIONAL como
empleador del demandante, por el presunto incumplimiento en Ias'cotizapi'ones a su

Cérgo;.en dicha oportunidad, ia alta Corporacion sostuvo:”

1]

Respecto de los aportes al sistema general de seguridad social en pensiones, es
pertinente afirmar gue la legislacion colombiana ha sido diafana en la proteccion
de los derechos de los trabajadores y mas aun en materia pensional, puesto que
cuando el empleado pierde su capacidad laboral y adguiere el estatus pgnsional,

puede gozar de una mesada que le garantice su calidad de vida y ef minimo vitat
en la edad de vejez. '

Para lograr vlb anterior, el articulo 22 de la Ley 400 de 1993, establece la
obligacion-del empleador de pagar los aportes al sistema de seguridad social en
o : pensiones, determinando que «[e]l empleador respondera por la totalidad del
aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al
trabajador», y en casc de que este omita dicha carga,-el articulo 24 ibidem, creb
la accion de cobro coactivo para que las entidades administradoras de pensiones
hagan efectivo dicho pago. '

De igual manera, el articulo 53 ejusdem, establece las funciones de fiscalizacion
que tienen las entidades administradoras de pensiones del regimen de pnma
media con prestacion definida, asi:-

Articuto 53. Fiscalizacién e investigacion. Las entidades administradoras
del regimen solidario de prestacidén definida tienen amplias facultades de
fiscalizacién e investigacion sobre el empleador o agente retenedor
de las cotizaciones al régimen, para asegurar el efectivo
cumplimiento de la presente Ley. Para tal efecto podran:

5

()

? Consejo de Estado, Seccidon Segunda Subseccion “A” Consejero ponente: Rafael Francisco Suéarez
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d. Exigir a los empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones
al régimen, o a terceros, la presentacién de documentos o registros
de operaciones, cuandc unos u otros estén obligados a llevar libros
registrados; . : 4

/

(..)

Conviene resaltar que la funcion fiscalizadora esta éncaminada, principalmente,
a investigar a quienes eluden o evaden el page de los aportes al sisteina de
seguridad -social en pensiones; sin embargo, dicha facultad es de caracter
administrativo y tiene como finalidad tener certeza para iniciar la accién de cobro
coactivo que trata el articulo 24 citado.

En conclusicn, ‘la obligacién de hacer efectivo el pago de los aportes gue no
realizé el empleador recae en las entidades administradoras de pensiones,
qhienes deberan interponer las acciones de cobro coactivo respectivas. ”

(Resaltado fuera de texto)

En la misma oportunidad sefiald:

“Para dar solucion al problema juridico planteado, este Despacho advierte que
no es procedente llamar en garantia al Ministerio de Educaciéon Nacional
porgue no existe una horma que establezca el vinculo legal entre este y la UGPP
para responder por el pago de_ la reliquidacién pensional derivado de Una
eventual condena judicial, pues de requerirse el pago de cotizaciones dejadas de
realizar por la entidad llamada. en su _condicion de empleadora, la
administradora de pensiones debe ejercer las acciones de cobro coactivo
que la Ley 100 de 1993 dispuso para tal fin.”

Siguiendo la posicion del H. CONSEJO DE ESTADO, el Deépacho
considera que en este caéo no es procedente aceptar el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
que hace la UGPP., debido a que entre el llamante y el llamado debe existir un .vinculo'
iegal o contractual, que le permita traerlo al proceso; relacion que no se advierte que
exista entre el MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, y la UGPP.,
pues simplemente la Entidad hace la solicitud, con sustento en que aquella, fue la
Emplieadora y no realizd las resbectivas cotizaciones respecto de los factores salariales
que hoy se demandan, y deberia asumir €l pago de la reliquidacion pensional ante una

eventual demanda.

'Significa lo anterior qué frente ;:il tema gue nos ocupa, el H. CONSEJO
DE ESTADO ya definié una postura, segun la cual, no és procedente el llamamiento en
garantia, cuando la UGPP, pretenda la vinculacion del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL al proceso, ello por cuanto las obligaciones de reconocimiento y
pago de pension, al igual que las de reliquidacion pensional, corresponden de forma
exclusiva al fondo de persiones, que en el sub lite eé la UGPP., por lo que dicha

obhgacnon no debe ser asumida en ninguna forma por el empleador, al menos en o que
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atafe a este tramite, pues Como se ha precisado, en caso de |mpagos en las cotlzauones
es procedente que la administradora de pensiones reallce los trémites de cobro

respectivos.

‘ Ahora bien, frente a las circunstancias y procedimientos que deben
seguirse en caso de incumplimiento por parte del empleador, a sus obligaciones de

realizar aportes al Sistema General de Pensiones, la Alta porporacién3 indico:

“..)
L.a Corte frente a dicho interrogante ha establecido:
“... esta Corte ha indicado en reiteradas o'portunidades que no es aceptable
hacer recaer sobre el trabajador fas consecuericias negativas que se puedan
derivar de la mora del empleador en el pago de los aportes en salud ¢ en
pensiones, toda vez que, ho obstante la falta de transferencia de dichas sumas
a las entidades promotoras de salud y a las entidades administradoras de
pensiones, al trabajador se le hicieron las deducciones respectivas, de suerte
que resufta ajeno a la situacion de mora que, por otra parte, debe ser
subsanada por dichas entidades mediante ef uso de los instrumentos que la ley
les concede para el recaudo de fos aportes’[4]

En este orden de ideas, cuando el empleador no efectiia el pago de las
cotizaciones al sistema de pensiones, ésta ultima tiene el deber legal de
-recaudar los dineros adeudados por el empleador a través del cobro
judicial, mecanismo juridico establecido en la Ley.

()

No obstante aun cuando el empleador de manera tardia o no haya
pagado las cotizaciones al sistema de pensiones del trabajador, si ésta
entidad de seguridad social no ejerce el cobro coactivo, ni -los
mecanismos judiciales establecidos en la Ley para que cumpla a
cabalidad con su obligacion, se entenderé que se allané a la mora.y, por
tanto, seré la Administradora del Fondo de Pensiones la obligada directa
a reconocer el pago de ia pensioén de vejez del trabajador.

En este sentido esta Corporacion expreso:

' “(...) estando fa entidad administradora facultada para efectuar el cobro de o
que por concepto de aportes le adeuda el empleador y no habiéndolo hecho,
unha vez acéptado el pago de forma extemporanea se entendera como efectivo
y, por tanto, se traducird en tiempo de cotizacion. Las eventualidades como la
mora del empleador estan contempladas en la Ley, que crea los mecanismos
para su cobro y sancién”

()

' Es asi que, en caso que prospere lo pretendido <por la parte actora, es la
demandada Administradora de pensiones - UGPP., quien “debe asumir’ esa

responsabilidad y ante cualquier no pago en los aportes por parte del MINISTERIO DE

* Sentencia T- 398 de 2013
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SALUD Y DE LA /PROTECCION SOCIAL, aquella tiene facultad péra realizar el cobro de
1o que pof concepto de aportes le adeude, como lo ha sefialado la Ley 100 de 1993, en su

articulo 24, norma que debe cumplir la demandada, UGPP..

‘_ Entonbes, al no existir ningun fundamento fegal, para vincular al précéso
judicial en calidad de LLAMADO EN GARANTIA al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, cuando lo que sé discute es la reliquidacion de la pension, como
es lo preté’ndido en esta demanda, la obligacion de reconocer esa pretensiéh recae es en
la Entidad Administradora de Pensiones, y no en el Empleador, por lo gue la decisién
proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, se CONFIRMARA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
SALA UNITARIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR' el auto proferido el 06 de diciembre dé 2017, por el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
mediante el cual NIEGA el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PEN,SIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCGION SOCIAL- UGPP- .

| . ‘ )

SEGUNDO: En firme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de Qrigeri, para lo de su-cargo, previa DESA‘NOTACI()N en los libros

respectivos.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

"TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

\
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