REPUBLICA DE COLOMBIA

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, veintidos (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA .

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO LONDONO ZAPATA Y OTROS.

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, POLICIA -~ NACIONAL,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
(D.A.S.), CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPERFACIENTES, Y
DEFENSA JUDICIAL DEL ESTADO.

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 560001-33-33-006-2015-00211-01

Resuelve la Sala, en 22 instancia. el recurso de apelacion formulado por la
parte DEMANDANTE, contra el auto del 14 de junio de 2018, emitido por el JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, mediante el cual
negd pruebas documentales' y prueba pericial® solicitadas en la demanda, también nego las
pruebas documentales solicitadas por la RAMA JUDICIAL® |a AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, PATRIMONIO AUTONOMO PAP - FIDUPREVISORA
S.A%

I. ANTECEDENTES:
PROVIDENCIA APELADA.

El Juez A-Quo mediante auto de 14 de junio de 2018, dispuso decretar unas
pruebas, y negar las PRUEBAS DOCUMENTALES y la PRUEBA PERICIAL, solicitadas por
el apoderado de la PARTE ACTORA, del acapite de pruebas de la demanda.

Manifiesta que las PRUEBAS DO'CUMENTALES pedidas en los literales C,

L v M del acapite de pruebas “2. SOLICITUD DE DOCUMENTOS, CERTIFICACIONES Y
APORTE DE COPIAS” (fl. 35 exp), por ser pruebas arrimadas con la demanda y en cuanto
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a lo requerido en los literales L y M, se abstenja de decretarlas por tratarse de informacion

gue puede ser consultable via web.

En cuanto a la PRUEBA PERICIAL, dijo que no resulta util el decreto de esta
prueba, al ser datos que se obtienen con otros medios de pruebas, como o es el LUCRO
CESANTE y el DANO EMERGENTE, ya que con las formulas matematicas establecidas por
el CONSEJO DE ESTADO, arrojan los valores que se piden sin necesitar con00|m|entos

cientificos o'técnicos, para acreditar los ingresos materiales que dejd de permbtr

Por otro lado, niega la PRUEBA DOCUMENTAL solic‘itadav por la RAMA
'JUDICIAL, respecto al item “1” en el que se pide oficiar al JUZGADO TERCERQO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO, para que allegara sentencia del expediente penal
adelantado contra el hoy accionante, por estar ya anexado por la PARTE ACTORA y la
POLICIA NACIONAL.

Por dltimo, niega la PRUEBA DOCUMENTAL solicitada por la AGENCIA DE
' DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y FIDUPREVISORA S.A., en los items “8.1.2, 8.1.4,
8.1.5 y 8.1.6” del titulo “VII PRUEBAS”, como es, oficiar a varios Juzgados de este Distrito

. para verificar si las indemnizaciones reclamadas en un proceso de NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO coinciden con las de la presente demanda, por lo
gue no son prUebas gue tienen relacion directa para atacar los hechos por los cualés se
fundan las pretensiones de este proceso, 'qu'e ademas , es de ser una REPARACION
DIRECTA se derivan de actuaciones iniciadas el 17 de septiembre de del 2009 y termina con
una sentencia penal del 9 de noviembre de 2011,-por lo tanto resultaria impertinehte
decretarlas.‘ |

L

RECURSO DE APELACION.

Inconforme con Ia)hegativa de designar a un perito para que resuelva el
cuestionario realizado (fl. 36 del exp.) el actor, sefior, JESUS ANTONIO LONDONO
ZAPATA, interpone recurso de reposicion en subéidio de apelacién, insistiendo en dicha
prueba por considerarla idénea y que sirve para acreditar los perjuicios ocasionados con fa

privacion injusta de que fue objeto.

‘Asevera que si bien es cierto, el CONSEJO DE ESTADO se ha pronun'ciado
frente al tema de losperjuicios morales y materiales mediante unas tablas, tambien lo es que

su PODERDANTE, es un personaje publico para la época en que fue privado de la libertad.
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' Pér su pa'rté,' el Despacho décléra-inﬁpr_ocedenfé el recurso de reposicion
formllado, con baseal articulo 242 del C.P.A.C.A., el cual establece qu este recurso
procede' contra autos que: no son SUsceptibIes de apelacion o de sdplica, y que con base en
el articulo 243 del C.P-A.C.A., el numeral 9, 1a negativa del decreto o practica de una prueba
pedida oportunamente, es apelable en el 'efectp devolutivo y no resulta éuscae’ptible de recurso

de reposicion.
. CONSIDERACIONES:
COMPETENCIA

De conformidad ct)n lo preceptuado eh el articulo 153 del C.P.A.C A este
Tribunal es competente paré‘ conocer, en 2° Instanéia, de los recugso,s‘de' apelracién contra
los autos sus,ceptibiés de este medio.de impugnacion, por tratarse de una decisién tomada
por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

por ser su superior funcional. o ‘ ' . .
PROBLEMA JURIDICO

El asunto se centra en decidir, si es procedente o no, decretar la prueba
pericial solicitada por el aCC|onante JESUS ANTONIO LONDORNO ZAPATA que fuera

negada por el Juez A- Quo en audlencna inicial. B
., CASO CONCRETO

El JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO nego la practica de la PRUEBA PERICIAL por considerar que para
© acreditar los perjuicios morales y materiales existen unas tablas_ y formulas matematicas
- formuladas por gl H. CONSEJO DE ESTADO. |

- ' EI actor, insiste en Ia practica del DICTAMEN PERICIAL por ser el actor un

personaje publico ; al momento de su detenmon

Para resolver la Sala CONSIDERA:
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! Frente 2 la prueba pericial, el H. CONSEJO DE- ESTADO SALA DE’ LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERAS, explict que:

'

“L a prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso ‘
y requieran conocimientos técnicos; sin embargo, el dictamen es un apoyo que
suministra al juez argumentos y razones para la formacion de su convencimiento
respecto de ciertos hechos cuya percepcion o entendimiento son ajenos a su
especificidad profesional, razén por la que la experticia debe contar con unas
.caracteristicas esenciales, como lo senala el articulo 226 del Cod:go General del
Proceso

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los examenes, métodos, experimentos e -investigaciones
.efectuadas, lo mismo que Ios fundamentos técnicos, cientificos o artisticos

de sus conclusiones.”

De conformidad con el cuestionario realizadd enla demal:ida (fl. 36 exp.), la
prueba pericial pretende establecer los ingresos mensuales y las utilidades que produé:ia el-
demandante como DIPUTADO, también los gastos que se generaron por el pago de
honorarios prbfesionales, para demostrér la suma tQtal qLJe dejd de percibir de aéuerdo alos

perjuicios ocasionados por la privacion injusta de la libertad.

Resulta claro que frente al LUCRO CESANTE, por tratarse de un servidor
publico, basta ‘con conocer la asignacién salarial del mismo, bafa establecer a cuanto
asciende el d‘ine‘ro_que dejéd de devengar con ocasion de su privacion, sin -que resulte
necesario un dictamen pericial para establecer su ésca!a salarial ¢ los meses que no devengd
su salario como DIPUTADO. |

Asi rhismo el H. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO _
ADMINISTRATIVO — SECCION TERCERA®, en relacion con los parametros para tasar '
perju|c:|os materiales y criterios para reconocer perjuicios por Iucro cesante, ha precisado que
para proceder a la liquidacion es necesano definir la edad productwa del damnificado’, sus
’mgresos8 y el periodo a indemnizar®, Adlc:onalmente ha referido que al valor de los i mgresos

- debe agregarse un 25% del mismo por concepto de factor prestamonal

3 Cansero de Estado-Sela de Lo Conténzioso Adnnustiat Ivo-Seceron Tercen-t “onsefero Porente. Mari Adrana Marm-Radicade numero 73001 -23-31-000-2000-01 09903039261
el vemtocho 2 s febreno Je dos mil dieciinese (2191

& Conego de Fstedo-Sala de lo Contenciose Adnmistiativo-Seceion Te[‘ueruA(,'Ullse;er;) Poniente. Hernan Andrade Rmeon-Radicado numero 68001 -23-31 012 240412-02558 -

) (36144 del s emiocha (280 de agesto-de dos mil catoroe (2014 '

7t este senrido, cuando se trata, por gjemplo, de los asurtos que se refieren a lu privaceon imusta de b libertad. la Sala ha sostenida de maneru reiterada™ -v mediante esta provide{}cna
~e wnfic el errerio- que pura la procedencia del reconecimiento de los peqtucios materiales. on la modalidud de lucro eesante, se requiere que xe acredite gue lu vietima de Ia refenda
prazion, ol momenta de ldA vcurrenda de ese heclwo dunoso. es dec cuando fue detenida. se encontraba en edad productiva®®

& srazon por o emd. de contornudad con b jurspridencia de esta Corporacion®. bay lugar a aplicar la presuncion segun la cual toda persana que se encuentre en edad productiva ’
devens, 7or Lo meaos, el salario mimime legal vigente. W0 gue sera tendo en ctenta posle Subseccion para Inuudar ¢l fuero cesante A esa suma se le debe adicionar el 25% por
cotieepto Je pwslutlmle; suet]estt ' B

@ uhe 11_-1-131 fornmm, en Ja liguidueion debe agregarse el factor prestacioral correspondiente para determinar ¢l ingreso base v sumar al lapso durante 2| cusl el sefior Delgado Sanguine

< estiino privado de la ibertad. el tiempo que se presume una persona tarda en conseguir trabajo con posteriondad a su salida de la carcels.
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La’ formuia utilizada por la jurlsprudenua para fa hquxdamon del perjumo

material por lucro cesante es la siguiente;*°

* B R

T : Ra = Rh ($203.826) x indice final - julio/14 {116,91)
- : ~Indice inicial - diciembre/98 (52.18)

i

Ra = $ 456.675.00
.Dado que el salario minimo legal mensual que ngé para el aifio 2014 ($616.000)
resulta superior a la anterior cifra, se tomara la oltima cantldad para efectos de la
. liguidacion del lucro cesante. . :
Ingresos de la victima (SMLMV 2014): $ 616.000, oo
Periodo a indemnizar: 17,31 meses™
A esta suma se le debe agregar el 25% por las prestacrones sociales que se
presume son devengadas por cada trabajador

Asi: 616.000 x 0.25 = 154.000 + 616.000 = 770.000.

De conform.'dad conlo antenor setomara la suma de $ 770 008 como mgreso base
de liquidacion.

, ( 1+)" -1
L R ——
I
(1.004867)7731 .1
S =VA reeeeceeceeeeeee

0.004867
S =$770.000x 18.01
S= $13'867.700

(.“).H '

Elio quaere decir gue noc se necesita entonces de un dlctamen pericial para
' __establecer el perjunmo material por LUCRO CESANTE sino, de la demostracion de los
mgresos perC|b|dos por el damnificado dlrecto y de la aphcacmn del proced!m|ento deﬂnldo
por el CONSEJO DE ESTADO. '

Enlo que tiene que ver con el DANOEMERGENTE no se requuere tampoco
de una prueba pericial, dado que los gastos en gue se haya incurrido para la defensa penal,
pueden acreditarse mediante contratos y facturas o recibos de los pagos reahzados a los
respectivos Abogados que ejerC|eron la defensa y de los gastos que Ia misma labor pudlera

generar. Esto |mpl|ca que no se hace necesario que un pento emita con00|m1entos cientificos,

10 Consepo ae Estaclo-5ala de lo Contencioso Administrativa-Seccion Tercera-Censejere Ponente. Herndn Andrade Rmcon-Radicado namiero 68601 2331002000 2548
UH3GIHS delny emlmchu'r’_‘s yde aéu>[0 de dos mil catoree (2074, )

11 siapso comprendido entie la fecha en la cual ef senor Delgado Sauguinu fue privado e la hbertad (1 de dicrembie de 1995) lasta el momenta en qe n recobro 1% de agosto de
1999). contando con Jos €73 meses que una persona tarda en consegun (rubaje con posterieridad a susalicly de la carcels. 7
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técnicos y artisticos para determinar los valores, que bien deben y pueden probarse mediante

otros medios de prueba.

Finalmente, en lo gue atarie va_ los PERJUICIOS MORALES, -resuita

razonable y ajustado a las reglas de la experiencia y la sana critica, que estos perjuicios no

_ \son' susceptibles de una cuantificacién matematica, dado que corresponde a otra clase de
expertos o por otros medios probatorios, acredita la congoja, tristeza, 0 menoscabo moral

padecido por la privacion.

Como acertadam_énte lo sefald el Juez de instancia, el CONSEJO DE
" ESTADO, ha definido unas tablas en las que considera el tiempo de privacién injusta y el
grado de consanguinidad, para establecer los montos a indemnizar por PERJUICIOS
MORALES. " |

Frente a lo anterior e/ H. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA™ ha dicho: '

“C.) : | o

Ahora bien, en fos casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de
la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa —radicacion No.
25.022- y se complementan los términos de acuerdo con la evolucién
Jjurisprudencial de la Seccion Tercera en los términos del cuadro que se incorpora
a continuacion:

oo e TOUNIVEL Y T T [T NWEL2 0 ] - TNivEL 3 T T UNIVEL 4 TNIVELS T ]
Reglas para liguidar ei' Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° [Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
S ] o compafiero (a) _ ’ 4°de
perjuicio moral derivado de ta . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacion injusta de la Ebertad | ei 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad. 2° - damnificados
Termino de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la ' Porcentaje de la |Porcentaje de la | Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMY SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 a5 31,5 22,5 13,6
Superior a 9 einferior a 12 80 40 28 20 12
Superiorabe inferior a 9 } 70 35 24,5 17,6 10,5
Superior a 3 einferiora g 50 25 17.5 12,5 75
Superior a 1 e inferiora 3 35 , 17,5 12,25 8,75 . 5,28
Igual e inferior a 1 . 15 75 5,25 2,75 2,25

(...)”

-
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Conforme a lo anterior, se cuenta con otros mecanismos

establecidos por la jurisprudencia, que permiten determinér la liquidacion de
- PERJUICIOS MORALES en caso de privacion injusta de la libertad, por lo que no

resulta necesario ni pertinente el decreto de esta prueba.

En consecuencia, el Despacho CONFIRMARA la proVidencia
dictada por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO del 14 de junio de 2018.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

" PRIMERO: CONFIRMAR, el auto de fecha 14 de junio de 2018, proferido por
¢l JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por

las razones expuesta en la parte considerativa de esta providencia.

4

SEGUNDO: En firme la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su cargo, previa DESANOTACION eri los libros respectivos.

@Wmﬁ

TERESA HERRERA ANDRADE

Magistrada
5
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