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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintidés '(22) de mayo de dos mil diecinueve _(20,1'9)

RADICACION: - 50 001 23 31 000 2010 00099 00

ACCION: = ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
~ DEMANDANTE: ~  CONSTRUCCIONES FERGLAD Y CIA

"DEMANDADO: o MUNIC_IPIO DE VILLAVICENCIO

Seria del caso manifestar .impedimento de la suscrita en el presente
asunto por incurrir en la causal primera del articulo 150 del CPC, toda vez que

los sefiores Zaida AIonso Veldsquez, Norella Alonso Velasquez y Alvaro Alonso,‘_ "

Velasquez, con qwenes comparto tercer grado de consanguinidad (tios); en su

- calidad de socms de la empresa Arenas Industriales del Llano Ltda, tienen

" interés directo en Ias resultas de este proceso, por cuanto dicha empresa es

' propletarla de un inmueble ubicado en el conjunto resndenC|aI Balcones de Sans

‘Soucci, casa H-13, ‘donde se pretende como restabIeCImlento del derecho la
' 'autorlzaaon para la construccién de viviendas en otras manzanas, a lo cual se

 ha opuesto la propiedad horizontal en otros escenarios, y a pesar de no haber
~sido vinculados en el auto admlsorlo de la.demanda, en virtud de lo dlspuesto .

-

‘en el numeral 3°.del articulo 207 del CCA dIChO mteres no puede conSIderarsev
: extmgwdo Co : '

4

.No~ obstante comoqwera que el proceso se recnblo para deC|d|r Ia,.

recusacmn presentada contra el maglstrado conductor del mlsmo debe aphcarle’ S

lo dispuesto en‘el inciso cuarto del articulo 151 del CPC, segun el cual “no seran
recusables, ni podran declararse impedidos, los magistrados o jueces a quienes

- corresponde conocer de la recusacién, ni los que deben dirimirlos conﬂ/ctos de

competencia, ni los func:onar/os com/smnados” (negrllla fuera del texto orlglnal)

ASI Ias cosas, procede el despacho a decndlr de pIano la. recusaaon‘

- presentada por la parte demandante, el pasado 13 de diciembre de 2018, contra

el doctor Carlos Enrlque Ardlla Obando, maglstrado de esta corporacmn

" Si bien es’ cierto. el numeral 3° del artlculo 1608 del CCA otorga en:

7pr|nc1p|o la competencia para decidir- sobre la recusacion a sala de decision, no'
_‘puede olwdarse que’ el articulo 61 de la Iey 1395 de 2010, norma posterior, -
:l,,,ad|C|ono el-articulo 146-A al C. .C.A., indicando que las decisiones interlocutorias

proferidas por- los Trlbunales Administrativos seran de ponente, salvo lo

»dlspuesto en los humerales 1, 2 y 3 del artlculo 181 |b|dem hlpoteSIs dentro de
las que no se encuentra eI presente caso.

- R -ANTECEbENTEsa»

Una ' vez - revisado el' expedlente, P observa el despacho »que

. CONSTRUCCIONES FERGLAD Y CIA actuando por mtermedlo de apoderado y
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,‘;'_en eJerC|C|o del medlo de control de nuhdad y restabIeC|m|ento del derecho,

. ':l'presento demanda contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO sohatando como -

- pretensuones pnnc:pales que se declare la- nulldad de’ la totalldad de ‘la B

S }.Resolucnon No. 021 del 18 de septlembre de 2009 "Por. med/o de la cual se resue/ve -

i el recurso de apelacron contra-la Resoluaon No. 50001 -2- 06- 0286 ‘del 28 de dlC/embre

e "'de 2006 de la- Curaa’ur/a Urbana Segunda de V///awcenao de conform/dad con’ lo

Lo ;;ordenado enla Resolucién 103 de 2009” i como restabIeC|m|ento del derecho, se: .

P declare la validez y: eficacia- Jurldxca de la licencia de construcaon No. LC50001- i ;
2. 06- 0286 del 28 de d|C|embre de 2006 asi como el pago de Ios per_]UICIOS £
"-‘f,economlcos causados. :

O Segwdamente eI proceso Ie correspond|o por reparto aI maglstrado— S
Alfredo Vargas Morales quien medlante auto del 27 de mayo de 2010, adm|t|o e
v a demanda y ordené su notxﬁcacmn previa. canceIaCIon de'los gastos ordinarios '}
" -del proceso, sin. embargo, quien conoce actualmente del m|smo es eI maglstrado S
Carlos Enrlque Ard|Ia Obando L '_ ISR ST S

Posterlormente, eI doctor LUIS Eduardo Franco RUbIO en- calldad de

i.apoderado dela. parte demandante mediante escnto radicado el 13 de d|C|embre
~ de 20181, recusd al- menC|onado funuonano ‘judicial coh fundamento enlos -
' unumerales 30 Y. 490 del arUcqu 141 deI CGP senalando que tanto su padre, -
. EDGAR ENRIQUE ARDILA - BARBOSA como’ su. “hermano, ’ DIEGO: MAURICIO ' S
~_ARDILA OBANDO, tienen’ vinculos contractuales de- asesoria Jurldlca conla v
‘*fentldad demandada : S : ER

Una vez recusado, eI maglstrado se pronunao med|ante prowdenua deI

- __15 de enero de 2019, en a que rechazo de plano la recusacuon presentada en:
- virtud de lo consagrado en el articulo 151 del CPC tras argumentar que, asumid’
el conocumlento del proceso medlante auto.del 9 de septlembre de 2016 Y, eI
e ,apoderado Lu15 Eduardo Franco Rublo presento varlos memorlales desde Ia
S -'fecha sm formular la respectlva recusamon : : : » '

: Sm perJU|C|o de Io anterlor sostuvo que, comoqwera que el proceso se
" adelanta en.el 5|stema escritural, el estatuto .aplicable es- el Codlgo Contencioso -
.‘_vAdmlmstratlvo —Decreto 1 de 1984,y en aquellos aspectos no regulados segun
. el articulo ' 267 ibidem, Se seguird el Cédigo de Procedimiento - C|V|I de
' conformldad con lo dlspuesto en eI artlculo 308 de Ia Ley 1437 de 2011

Por ello, expuso que Ia causal apllcable es la preVISta en el numeral 3°

v fdeI arUcqu 150 del CPC la cual no se encuentra conﬁgurada ‘toda vez que, si -
-bien .es parlente en prlmer grado de consangumldad con EDGAR: ENRIQUE

, v"._ARDILA BARBOSA, . 'y. - en segundo grado de. consangumldad con -DIEGO
"-‘.{f'MAURICIO ARDILA OBANDO no resulta acertado afirmar. que t:enen vmculos
’f"[contractuales de asesorla ]urldlca con eI Mun|c1p|o de V|IIaV|cenC|o, pues, el
- ~primero . de- ellos: tlene vmculo contractual con-una- entldad que goza: de -
.;-_'fj'{‘autonomla Jurldlca y es dlferente ala demandada como lo es la Empresa Socnal
e del ‘Estado del MunIC|p|o de V|IIaV|cenC|o y, que- el segundo de eIIos “se.
SR desempena dentro de la. planta de personal del Mun|C|p|o de VlllaV|cenC|o eh
' "‘_;»'mvel Asesor, sm ostentar la representamon Jurldlca o legal ni ser apoderado en .-
: '{.,E| proceso T ST - _ .. O
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Flnalmente, arguye que se ha declarado |mped|do en los procesos del ]

‘sistema oral que se rigen por CPACA, en razén a que contlene una nueva causal

en el numeral 3° del articulo 130, pero como:lo |ndlco anterlormente Ia misma

‘no es apllcable en el presente asunto R T

\

.~ -CONSIDERACIONES B

ConS|dera el despacho que eI problema Jurldlco se contrae a establecer sit
se confguran las causales de recusacién invocadas por la parte demandante en

~contra del magistrado Carlos Enrique Ardila Obando, las cuales en caso de'~

encontrarse- probadas, impide que  éste contlnue conoc1endo deI presente
asunto. ' : : -

En primer Iugar, y taI como lo expuso el maglstrado Carlos Enrlque Ardila

Obando, se tiene que el présente asunto se adelanta en el 5|stema escritural,

por con5|gwente, las normas apllcables son Ias contenldas en el Codlgo»
Contenqoso Adm|n|strat|vo - Decreto 01 de 1984 y en aquellos aspectos no
regulados, el Codlgo de Procedlmlento ClVlI2 por lo tanto el estudlo se reallzara
con base en dicha normatlwdad o

-7

- El recusante manlﬂesta que el maglstrado Carlos Enrique Ardlla Obando _‘
se encuentra incurso en las causales del numeral 30 del articulo 150 del, CPCy -
numerales 30 y 40 del articulo 141 del CGP, toda vez que tanto su padre EDGAR

- ENRIQUE ARDILA' BARBOSA, como su hermano, DIEGO MAURICIO ARDILA
~ OBANDO, tlenen vmculos contractuales de asesoria Jurldlca con Ia entldad
'demandada B T o TR :

Advnerte eI despacho que efectlvamente eI apoderado de'la parte actora . .

preVIo a formular el escrito de recusacién ya habia actuado al interior del.

proceso con la presentac;on de varios memorlales3 ‘contestando la Ob]eCIOI'I por ‘

error. grave presentada por su contraparte4 mterponlendo recursos?, Yy,

' alegando de conclu5|on6 con posterlorldad al primer pronunC|am|ento efectuado

g por el magistrado, realizado el 09 de septlembre de 20167, y. a los hechos"

,CCA IR

_que motivan la recusacion, esto es, el contrato celebrado el 01 de enero de
L 2015 ;Y. la vinculacién con la Alcaldla de V|IIavncenC|o el 23 de febrero de
20179 por Io tanto resulta procedente el rechazo de plano de la recusaCIon
'formulada. T . - -

, No obstante Io anterlor, el despacho conS|dera pertmente efectuar eI
respectlvo anaI|5|s del sub -lite de la 5|gwente manera, reza el articulo 160 del

I

\CONSEJO DE ESTADO Seccién ‘Tercera. Sentencia del 20 de abnl de 2017. C. P Dra. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Rad. 05001-23-31-000-2005- 20047 01(56877) Actor MARIA AURORA AQUINOYOTROS

;- Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO CARRERNO.
" CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 23 de marzo. de 2017.C.P. HERNAN ANDRADE RINCON

Rad. 47001-23-31-000-2011-00525-01(58563)." Actor MIECZYSLAW HENRYK GNABASIK 'Y "OTRO.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

¥Fol. 414 (19/12/2016), 418 (14/02/2017), 422 (23/02/2017), 563 (18/06/2018)

-* Fol. 455-458 (25/05/2017)

5'Fol. 460-461 (16/06/2017),

" $Fol. 512-552 (15/01/2018)
- 7 Fol. 398

S Fol. 568-580 ' . - ./

" 9 Fol, 606-607
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“Articulo 160 del C.C. A.. Modlf/cado por Ia Ley 446 de 1998 Art. 50.- -
. Causales 'y procedimiento. Serdn causales de recusacion -e /mpedlmento s
para los ConseJeros, Maglstrados y Jueces Admmlstrat/vos, ademds de las
. sefialadas en el articulo 150 del Cédigo de Procedlm/ento CIVI/ Ias
.fSIgwentes :

‘De Io anterlor se entlende que. tanto eI artlculo 160 del. CCA y el 150 del
. CPC, dlsponen taxativamente las causales de |mped|mento y recusaaon, de.,f
modo. que solamente las aII| establecidas pueden ser invocadas, toda vez que .
‘no se permiten causas dlversas a las contempladas en los-. menc10nados='
_artlculos L LT ‘ ' )

Ahora bien, la. causal de. recusacién . -consagrada en el Cbédigo de
Procedimiento Civil e invocada por el memorialista, la dnica que resultarlaf '
, eventualmente apllcable aI presente asunto conforme se |nd|co en precedenaa

: senala

“Artlculo 150 del C.P.C.: Causales de recusac:on... 3. Ser el juez,
cényuge o pariente de alguna de las partes o_de su representante o

apoderado, dentro .del cuarto grado. de consangum/dad, segundo de
‘ afln/dad fo) pr/mero civil.”. (Subrayado fuera de texto) ’ : :

t

De Ias pruebas arrlmadas aI expedlente se ev1denc1a que, si blen es c1erto’
el doctor EDGAR ENRIQUE ARDILA BARBOSA, ha suscrito contratos con la ESE -
L DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIOlO la misma no es parte en el presente
~asunto, pues, la accién se dirige contra el MUNICIPIO. DE. VILLAVICENCIO

aunado aello, el doctor DIEGO MAURICIO ARDILA OBANDO, funge como Asesor- .

,, 05 del ente terrltorlal y la causal preutada consagra expresamente que el
" fallador ha de ser pariente del representante o /apoderado de alguna de las .-
partes, lo que tampoco ocurre en el presente proceso ’

ASImlsmo se tlene que las- prowdenuas aIIegadas11 reallzan el estud|o
~ en.virtud de la causal consagrada en el numeral 3° del articulo 130 del CPACA

-normat|V|dad que no es apllcable en el asunto que nos ocupa, pues, como se
mencnono anterlormente, éste se tramita por el 5|stema escntural o ‘ '

, _ Al respecto ‘el art|cqu 160B dlce que Ia recusacion . debera estar .
' fundamentada y acompanada de las pruebas que se pretendan hacer valer, y -

por su lado eI Consejo de Estado dispuso que:-
AN

) 'regillaCIon /egal de las catorce causales de recusacion cons}agradas enel-
articulo 150 del Cod/go de Procedimiento CIVI/ y de las 2 contenidas en- el
artfculo 160 del Cédigo Contencmso Adm/nlstrat/vo, perSIguen un fin licito,
proporcional y razonab/e, sin embargo, se debe: /mped/r que en forma
temeraria y de mala fe, se utilice el incidente de recusacién como estrategla
para separar al Juez de los asuntos de su conocimiento. Para ello, resulta
indispensable qire el recusante no se limite a efectuar afirmaciones de carécter

- subjetivo, sino que se requiere de la identificacién precisa de la ¢ausal gue se’

. invoque y de Ia prueba de la_ocurrencia de los hechos denunciados,

|- . para efectos de estaplecer si el funcionario judicial recusado debe ser o no

" . separado del asunto que viene conociendo; las causas que dan lugar a ello no .
pueden_deducirse ni _ser obreto de . /nternretaC/ones subret/vas (subrayado,.
fuera de texto) O . . .

) )
10 Fol, 568-580
11 Fol, 585-605 .,
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Asi las cosas, contrario a la interpretacién del apoderado de la parte
~actora, recusando al magistrado por estar incurso en la causal del numeral 3°
- del  articulo 150 del’ CPC, al no encontrarse probada la misma - dentro del
presente asunto ‘el. despacho considera que no se configura causal de
' recusaaon en contra de aquel, por las razones expuestas '

‘ En_mé’rito de lo exp‘uesto, el despacho 005 del Tribunal Adniiniétrativo del
~ Meta, ' ' - : - : '

. RESUELVE:
PRIMERO:  DECLARAR = INFUNDADA ‘la recusacién en contra del

magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA, . por ‘las 'razones
%expuestas en la parte consnderatlva T

SEGUNDO:  DEVOLVER e 'ex.pedie'nte al magistrado po‘nent‘e."‘ ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,







