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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

~ Auto inferlocutor’io No. 351
Villavicencio, veintitrés (23) de mayo de"dos’mil diecinueve (2019)

'SALA DE DECISION No. 5

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL '

DEMANDANTE: EMPRESA COLOMBIANA" DE PETROLEOS -
"~ ECOPETROLSA. S
DEMANDADO: ©  META  PETROLEUM  CORP. - SUCURSAL
- ~ COLOMBIA ~ |
EXPEDIENTE:  50001-23-33-000-2018-00071-00

TEMA: REMITE POR CONFLICTO DE COMPETENCIA

 MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Estando el proceso pendiente para pronunciarse sobre.la admisibilidad del
medio de control, la Sala encuentra que el Tribunal Administrativo del Meta no

~

es competente para conocer de este asunto.

[. "Antecedentes:

Ecopetrol S.A radic6 en el Tribunal Adminiétrativo de Cundinamarca, demanda
de controversias contréctuales' contra Meta Petroleum Cokp. Sucursal Coiombia,-
' pretendie'ndo se~ declare que la  demandada realizd indebidamente vy .
contrariando las clausulas 11.4 y 9.5 de los contratos “RUBIALES Y PIRIRI”
réspectivamente, una deduccién por la suma de USDS$1.858.421, razon por la
cual, solicita se ordene la restitucion de la suma mencionada. Frente a la’
. competencia, argumenta que ese Tribunal es eE‘compete'nt'e para resolver el
asunto, a prevencién, dado que, si bien, el contrato de asociacion que da origen
al litigio planteado tiene su ejecucion péra la operacion del campo petrolero en
el Departamento del Meta, toda la actividad de planeacién de la ejecucion,
reunion de Iasvautori'dades contractua\l'es, actividad financiera y toma de
decisiones respecto del contrato, se ejecutan en la ciudad de Bogota (f.20).



La Subseccidn C; Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en auto del 17 de enero de 2018, se abstuve de avocar el conocimiento del
proceso de la referencia y ordend remitirlo a esta Corporacion por ser la.
competente por el factor territorial, pues a su juicio, los contratos relacionados
en el escrito de demanda se debieron ejecutar en el municipioc de Puerto Gaitan
en el Departamento del Meta, por tanto, conforme el numeral 4° del articulo
156 del CPACA, el asunto no es su conocimiento, pues dicha ejecucidn no se

desarrolld en varios departamentos, sino lUnicamente en el Departamento del
Meta (f. 25y 26).

Ante lo resuelto, el apoderado de la parte demandante interpone recurso de-
reposicion, argumentando que al haber existido una_ejecucién contractual vélida
en la ciudad de Bogotd, el contrato se ejecutd en varios departamentos por
tanto, el Trtbunal Administrativo del Meta como el de Cundinamarca, serian
competentes para conocer del asunto, permitiéndole escoger a prevencion el
Tribunal que consideré (f. 28 al 32).

EI 21 de febrero de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié no
rebvon‘er la decision del 17 de enero de esa anualidad, pues reifera su posturé
frente a qué las obligaciones contractuales debieron ejecutarse en el
Departamento del Meta, por tanto, a su juicio, no es admisible que ese tribunal
‘sea el competente a prevencién del que elija el demandante; por el contrario,
opera la regla prevista en el articulo 156 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011, que
‘determina la competencia en estos asuntos, .en consecuencia remitié el
expediente a esta Corporacién (f. 34 al 36).

Por reparto, el 20 de marzo de 2018 le correspondié el asunto al Despacho 'ﬁ
Ponente. : : -

El 22 de marzo de 2019 encontrandose el asunto al despacho para decidir sobre
adm|5|b|l|dad del medio de control instaurado, la parte demandante solicita que
se promueva un conflicto de competencia, toda vez que a prevencidn, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca si es el competente para conocer el
présente asunto, tal como lo establece el articulo 156 de CPACA vy la reciente
jurisprudencia del Consejb de Estado, Seccién Tercera, auto del 31 de enero de
2019, el cual sefiald frente a los contratos de la demandante, como el gue se
estudia en el presente caso, que la ejecucién contractual se dio en diferentes
distritos judiciales y por ende, es competente el Tribunal elegido por Ecopetrol
S.A(f. 44 al 49)
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ll. Para resolver el despacho considera.
- Precisiones juridicas:

El articulo 156 del CPACA dispone en su hu meravl 4°, lo siguiente:

“ARTICULO - 156. COMPETENCIA POR - RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
S|gU|entes reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se -

determinara por el lugar donde se ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendlere varios depdrtamentos sera trlbunal competente a prevencion el
que elija el demandante

(...)"

La Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, mediante auto del 31
de enero de 2019, radicado "25000-23.—36-000-2016—01964—01(60.122),

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, dispuso frente a la competencia a prevencion
que recae en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en un contrato similar

al que aqui nos ocupa, lo siguiente:

“Pues bien, en el caso concreto, de la lectura del contrato y de las pruebas
allegadas junto con la demanda, se encuentra acreditada la celebracion de
multiples reuniones del Comité Ejecutivo en la ciudad de Bogotd, érgano que,
como ya se dijo, es el encargado de dirigir el desarrollo del contrato y cuyas
decisiones tienen, estricta relacién con la ejecucion. Asi, se tiene que la
ejecucion del negocio en cuestién tiene Iugar en dos departamentos
(Cundinamarca, por las reuniones que el Comité Ejecutivo celebrd en Bogotsd, y
Meta, por la ubicacion del campo petrolero objeto de expropiacién), razén por
la cual, de conformidad con el numeral. 4 del articulo 156 del CPACA, el
demandante tenia la posibilidad de elegir ante cuadl Tribunal interponer su
demanda, si en el de Cundinamarca. o en el del Meta (competencia a
prevencion). ' ’

‘Con fundamento en lo anterior, toda vez que Ecopetrol interpuso su-demanda
de controversias contractuales ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el Despacho concluye que a este le asiste competencia para
asumir el conocimiento del presente asunto, por lo que se revocara el auto
apelado.”
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- Caso concreto

En el caso analizado, se observa que los contratos RUBIALES Y PIRIRI, objeto de
demanda, se ejecutaron tanto en la ciudad de Bogota D.C. como en el municipio
de Puerto Gaitan (Meta), ya que la auditoria (f. 174 al 200, cuaderno de anexos).
y las gestiones administrativas realizadas por el comité ejecutivo (f. 117y 134,
cuaderno de anexos), seglin la parte demandante en su escrito de demanda, se
realizaban en el ciudad de Bogota; por otra parte, se realizé toda la operacion
'del campo petréleo en el drea contratada, que segln las clausulas 32 de cada
uno de los contratos (f.' 74 vto y 124, cuaderno anexos) perténece al municipio
de Puerto Gaitan del Departamento del Meta, situacion que da lugar a que el
demandante, a prevencion, elija el Tribunal competente.

Por lo tanto, al radicar la parte demandante demanda contractual contra-Meta
Petroleum 'Corp. Sucursal Colombia ‘en "el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se tiene que a prevencién, escogjo que ese Tribunal debia
conocer su proceso, dada la potestad que le otorga el hecho de que el contrato
se hubiese ejecutado en varios-departamentos. |

Aunado a ello, debe precisarse que.segun lo afirmado por el apoderadc de Ia
parte demandante en su solicitud de conflicto de competencia, “(...) el contrato
respecto del cual se resolvio la controversia en cuanto a la ‘autoridad competente
‘por factor territorial por el Honorable Consejo de Estado, es precisamente el
mismo contrato que aqui se discute. (..)" (f. 48), providencia gue cita esta
Corporacién de manera precedente..'Situacién que respalda aln mas la tesis de

que la competencia radica en el homdologo de Cundinamarca.

Retomando lo dicho por el Consejo de Estado en la citada providencia al dirimir
la competencia, se expresa

i

“De las clausulas transcritas se concluye que las funciones ejercidas por el
Comité Ejecutivo hacen parte de la ejecucion del contrato e inciden
directamente aquel, sin las-cuales no resultarian viables las actividades de
campo. En este sentido, la asociacidn en el caso concreto, tal como indico la
parte demandada en el traslado del recurso de apelacidn, no esté limitada a los
procedimientos de exploracién y extraccién adelantados en el area prevista,
pues la forma de realizarlos y todas las decisiones relativas dependen de las
determinaciones adoptadas por el mencionado oérgano de direccion.”

Situacion gue también se presenta en los contratos objeto de demanda, pues
tanto el comité ejecutivo del Contrato de Participacion de Riesgo Rubiales, como
el comité ejecutive del Contrato de Asociacion Piriri, tienen como funciones,
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entre otras, fijar y adoptar los p',rogramas de exploracién, explotacion vy
preéupUesto. relativos a los contratos, designar el auditor externo, aprobar o
desaprobar el programa anual de operaciones y el présupUesto de gastos de
~exploracion (f. 87 y 134, cuaderno anexos), las cuales son indispe‘nsables para
realizar |a opéracién en el campo petrolero (Municipio de Puerto Gaitan) y segin
lo afirmado por el demandante, se realizaron el ciudad de Bogota D. C.

| En razén a lo anterior, esta Corporacion declara falta de competencia para:
conocer el asunto, pues este le corrésponde conocerlo al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, pues se itera, a prevencion el demandante escogid esa
Corporacion para tramitarlo. |

En consecuen‘c.ia', conforme lo expuesto en el inciso 2° del articulo 158 del
CPACA, se remitira el proceso de la referencia al _Consejo‘de Estado, Seccion
Tercera, para que decida el conflicto de competencia suscitado. |

Por lo antericr, se s
' RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de cdmpetencia del Tribunal Administrativo del
Meta, para conocer del proceso de la referencia, por los argumentos expuestos
" en la parte motiva de esta providenéia. '

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de competencia. En consecuencia, por
Secretaria, remitir el expediente, previas las anotaciones pertinentes en el
Sistema Justicia Siglo XXI, al Consejo de Estado, Seccién Tercera, para lo de su

cargo.

TERCERO: COMUNICAR la presente decisién al Tribunal Administrativo de
Cundinarqanca, Seccion Tercera, Subseccion C, M.P. Josév Elver Mufioz Barrera.

Notifiquese y Cimplase,

Estudiado y‘ aprobado en Sala de Decisién N° 5 de la fecha, mediante Acta No.
028 ' ]
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Y VARGAS TOVA

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ ENKIQUE JBANDO
gistrada ‘

Controve
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