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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

| REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| DEMANDANTE: MONICA ORTIZ LLARA ' '
DEMANDADO: ~ UGPP , b
RADICACION: 50001-33-33-007-2014-00301-01

Se observa que los apoderados de las sefioras: LUZ MARINA ROLDAN,- LUISA
FERNANDA BERNAL ORTIZ como parte accionante; y la parte demandada,
. presentaron recurso de apelacién contra la sentencia proferida el (31) de octubre de 2018.

La apoderada de la sefiora MONICA ORT{Z LLARA, presenté recurso de reposicion en
contra de dicha sentencia, como consecuencia, mediante auto del 25 de febrero de 2019
~ serechaz6 por improcedente; sin embargo, mediante audiencia de conciliacion realizada
el 27 de marzo de 2019, se concedi6 en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados anteriormente, incluyendo el de la sefiora MONICA ORTIZ LLARA.

De conformidad con lo anterior, se indica que en el auto que se rechazé el recurso de
reposicion por improcedente, el a quo adecu6 dicho recurso a uno de apelacion, y esto

~ se entiende en virtud a que, aunque el recurso que se presento era de reposicién, el

" contenido de este obedecia a los preceptos de un recurso de apelacion; al respecto el
Consejo de Estado! ha expresado:

“El Tribunal Administrativo de Narifio resolvio rechazar los recursos de
reposicion interpuestos y, en su lugar, conforme al'articulo 318 del CGP y al
numeral 6° del articulo 180 del CPACA, dio tramite a la impugnacion por las
reglas del recurso de apelacion.

(... -

De conformidad con el artfculo 180.6” del CPACA, el reéurso de apelacion

es procedente porque a través de este se cuestiond la decision que resolvio

" 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, Consejera Ponente:
Maria Adriana Marin, Radicacién: 52001-23-33-003-2014-00169-01(59856), Bogota, Nueve (09) de abril de 2019.
2 Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido e} término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun
el caso, el Juez 0 Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

g. I%ecisién.de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién de parte, resolverd sobre
las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcién extintiva. :
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sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta

por una de las entidades demandadns.

(..)"

De igual manera, mediante auto 338843,' indicé:

“Con base en las disposiciones anteriores se encuentra que el auto de primero de
novienibre de 2006 que fue apelado por la parte dctora no es susceptible del tal
recurso, siendo entonces el recurso de reposicion el vinico procedente para este caso,
tal y como lo considerd el Tribunal de Boyacd cuando resolvid este asunto.

Sin embargo considera la Sala importante advertir al Tribunal que en estos casos, y
en virtud del principio de primacia de lo sustancial sobre lo procesal, consagrado en

el articulo 228 de la Constitucion Politica debe entenderse, como se ha dicho en
diferentes oportunidades, que el recurso interpuesto contra una decision judicial es
el que efectivamente procede contra la providencia impugnada siempre que hubiere
stdo formulado en la oportunidad y con los requisitos previstos en la ley para el efecto,
de manera que el Tribunal debid entender que el recurso formulado realmente era el
de reposicion y pudo darle el tramite correspondiente.

Sobre el punto, la Corte Constitucional se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“El principio de prevaiencia del derecho sustancial debe entenderse en su verdadero
sentido, esto es, las formas y el contenido deben ser inséparables para la efectividad
del derecho material. Por lo tanto, la interpretacion adecuada de los procedimientos
legales, adquiere su sentido pleno en la prevalencia de los derechos de las personas.”™

“Cuando el articulo 228 de la Constitucion Politica establece la prevalencia del
- derecho sustancial, estd reconociendo que el fin de la actividad estatal en general, y
del procedimiento administrativo en particular, es la realizdcion de los derechos
consagrados en abstracto por el derecho objetivo. En esa medida, dicha prevalencia
del derecho sustancial signifiea que el proceso es un medio y que, por lo mismo, las
normas procesales deben aplicarse con un fin, consistente en la realizacion de los
derechos reconocidos en la ley sustancial. Ademds, es preciso destacar que lo formal
y lo sustancial no ‘son materias excluyentes, como ocurre en el caso de las normas
que se revisan; antes por el contrario, ciertas formalidades, como la de la publicacion
(en el diario o boletin oficial), o la notificacién, segiin el caso, garantizan la
efectividad del derecho sustancial.”s

Una vez expresado lo anterior, se advierte que, era procedente la decision del a guo al
adecuar el recurso de reposicion presentado por MONICA ORTIZ LLARA a recurso dé
apelacion, en aras de respetar y brindarle al recurrente la garantia procesal de acceso a la
administracion de justicia.

El auto que decida sobre las e>.<cepciones serd susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segan el caso
) | a

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Mauricio
Fajardo Gémez, Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2004-02015-01(33884), Bogota, 19 de julio de 2017.

4 Corte Constitucional, sentencia C-664/ 00.

5 Corte Constitucional, sentencia C-957/ 99
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De conformidad con lo establecido en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A,, se observa
.que, y teniendo en cuenta que la parte demandante$ y demandada’, interpusieron y
sustentaron en término el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 31 de
octubre de 20188 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Villavicencio,
se admitird el recurso interpuesto por cuanto este Tribunal es competente para
conocerlo y se reunieron los requisitos legales para el efecto.

En mérito de lo expuesto, sin més consideraciones, el Despacho dispone,
. . ’

PRIMERO. ADMITIR Ios recursos de apelacion interpuestos tanto por la parte
demandante, como demandada, contra la sentencia del 31 de octubre de 2018 proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio. -

SEGUNDO: Notlﬁquese este proveido a las partes por estado y al Agente del Ministerio
Pablico en forma personal, de conformidad conlo establecido en los articulos 198 y 247 del

CPACA.

t

TERCERO. .Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo pertinente.

3

6 Fols (285-287)(290-294)(295-297), Cdno de 1ra instancia.
7 Fols 288-289, Cdno de 1ra instancia.
8 Fols. 269-280, Cdno 1 de 1ra instancia.
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